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Monitoraggio cambiamenti,
atteggiamenti, abitudini di mobilita
degli italiani: i tipi mobili

Seconda edizione, anno 2022
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Nel 2021 Ipsos e
Legambiente hanno

avviato | sservatorio
sulla Mobilita
Sostenibile e gli Stili
di Mobilita
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Osserﬂatorio Stili Mabilita:
Monitoraggia cambiamenti, atteggiamenti,
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0O OSSERVATORI O

Vd

e.volta a mil s
comportamenti,

atteggiamenti, attitudini
e opinioni degli italiani in
tema di mobilita e
trasporti
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4

CleancCities “ Ipsos



| TEMI AFFRONTATI NEL 2021

Le diverse mobilita e gi @pProcci dei cittadini italiani

LaSVolta «green» elanuova mobilita

Lasharing mobilitye 1 6integrazione c
pubblico locale

Le politiche e giIncentiVvi alla moilita sostenibile

cli effetti dela pandemia sulle scelte di mobilita

OsserJatorio Stili Mabilita: R =
Monitoraggio cambiamenti, atteggiam \ti, - | ) CleancCities “ lpSOS

abitudini di mobilita degli'ltaliani
A
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LGEDIZIONE DEL 2022
DIARIO INDIVIDUAZIONE DELLE TIPOLOGIE DI
DEGLI SPOSTAMENTI SETTIMANALI oCl TTADI NI M Q
Intensita Definizione del loro peso
Tipo di spostamenti Profilazione
Tipo di mobilita utilizzata Analisi dei rispettivi comportamenti e opinioni

COMPORTAMENTI ATTITUDINI OPINIONI

OsserJatorlo t||| M}Jsl“alllta 1\ R
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GLI SPOSTAMENTI SETTIMANALI

Intensita,
Tipo di spostaments
Tipo di mobilita utilizzata

OsserJatorlo t||| M b|||ta

7 nitoraggio cambiamenti, atteg R | | | CleancCities “ |pSOS



INTENSITA E DISTRIBUZIONE SETTIMANALE

ITALIA MILANO ROMA TORINO FIRENZE NAPOLI

aldm % SPoOstamento giorni feriali 65% 69% 71% 69% 71% 710%

- n. medio ore di spostamento giorni feriali Z (3,9 ore) (4,8 ore) (5,1 ore) (5,2 ore) (4,3 ore) (5,1 ore)
&Q % spostamento weekend

¢ S n. medio ore di spostamento weekend E (2,1 ore) (2,2 ore) (2,1 ore) (2,3 ore) (1,7 ore) (2,2 ore)

n. medio ore di spostamento settimanali 6 h /1 h /3 h /7,5 h 6 h /3N

Base: Total Sample(n=1000 nazionale 1 500 etropolitane)
D3c. Per ciascun s i ndi chi a durata i enkiden la duata som@essiva dellm spostamento (eb: per angare altagoro anpiego 20animeti, perropnare attra20 minut: nofale detlosspostamentorda ihserire 40 minuti

OsserJ/atorlo, tili M}zblllta

Monitoraggi® cambi mr‘li, ttgg

| | | CleanCiti |
abitudini di mobilita degliltalia : eancitues “ PSOS




MOTIVI DEGLI SPOSTAMENTI

ITALIA MILANO ROMA TORINO FIRENZE NAPOLI
COMMISSIONI 32% 27% 28% 28% 22% 30%
. (IEElD e SEmEnE 2 (1,9 ore) (1,9 ore) (2,0 ore) (2,1 ore) (1,3 ore) (2,2 ore)
LAVORO-STUDIO
n. medio ore settimanall g (1,6 ore) (2,6 ore) (2,5 ore) (2,3 ore) (2,5 ore) (2,2 ore)
PIACERE 30% 34% 37% 33% 36%
il MECH O Sl g (2,2 ore) (2,1 ore) (2,4 ore) (2,8 ore) (2,0 ore) (2,60re)

Base: Total Sample(n=1000 nazionale + 1.500 aree metropolitane)
D3c. Per ciascun spostamento indichi a durata i n minut iornacensiden la dumta somplessiva delto sposPamento (es: per angare sl tagoro énpiego 20arimeti, perropnare adtra20 minuti: iofale detosspostamentorda ihserire 40 minuti

Monitoraggio cambiamel’]ii, atteggiamenti,
abitudini di mobilita degliltaliani

I BL. M1 Y9 |
OSSEI‘\‘IatOI‘IO‘;Etlll Mobilita: _ | \

CleancCities “ Ipsos



TIPO DI MOBILITA UTILIZZATA

ITALIA MILANO ROMA TORINO FIRENZE NAPOLI

o A &b AN

n. medio ore settimanall 2 (1,3 ore) (1,9 ore) (1,4 ore) (1,9 ore) (1,4 ore) (1,6 ore)
)k
HORFN

MOB . mezzi pubblici, auto
0 moto condivisa, auto privata elettrica

n. medio ore settimanall g (0,6 ore) (1,7 ore) (1,3 ore) (1,0 ore) (0,9 ore) (1,2 ore)

MOBPesante: auto privata non elettrica, 66% 49% 62% 60% 65% 61%

moto privata: totale minuti di spostamento

Nn. medio ore settimanall g

Base: Total Sample(n=1000 nazionale + 1.500 aree metropolitane)
D3c. Per ciascun spostamento indichi a durata i n minut iornacensiden la dumta somplessiva delto sposPamento (es: per angare sl tagoro énpiego 20arimeti, perropnare adtra20 minuti: iofale detosspostamentorda ihserire 40 minuti

1 & . R
Osser\‘/atorlo‘lStlll Mobilita:

10 Monitoraggio cambiamehti, atteggiam \nti, i ' CleanCities “ 'pSOS

abitudini di mobilita deglifltaliani
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INDIVIDUAZIONE DELLE TIPOLOGIE DI
aCl TTADI NI MOBI LI a

Definizione del loro peso
Profilazione
Analisi dei rispettivi comportamenti e opinioni

OsserJ/atorlo‘, 1\ R
11 nitoraggio cambiamenti attec L 5 | CleanCities “ Ipsos



IL PROCESSO DI INDIVIDUAZIONE DEI TIPI MOBILI

ATTITUDINI VALUTAZIONE
\,Q‘ OPINIONI -% MOBI LI TAO LOCAL

[ tendenze principali

< Q 1. CORRESPONSABILITA DEI COMPORTAMENT!I INDIVIDUALI DI MOBILITA
SULLA CRISI AMBIENTALE/CLIMATICA

- - Q 2. IRRINUNCIABILITA MOBILITA PESANTE PRIVATA
%@R @ . 3 3. NECESSITA DI LIMITARE NORMATIVAMENTE LA MOBILITA PESANTE PRIVATA
2 o 4. QUALITA/DIFFUSIONE PERCEPITA MEZZI PUBBLICI O IN SHARING
’ 5. SICUREZZA PERCEPITA MOBILITA LEGGERA
6. PROPENSIONE MAGGIOR USO MOBILITA LEGGERA
H = 7. PROPENSIONE MAGGIOR USO MOBILITA PUBBLICA

Osservatorlo étlll MleIlta \

12 Monitoraggio cambiamenti, atte gg ame t ' \ CleancCities “ IpSOS
abitudin dmbItngItI | _ |



IL PROCESSO DI INDIVIDUAZIONE DEI TIPI MOBILI

DIARIO SPOSTAMENTI EFFETTUATI

[ tipologie di mobilita prevalenti

INTENSITA SPOSTAMENTO

MOTIVO : LAVORO/STUBDCDMMISSIONPIACERE

MONGOGMULTIMODALE

OsserJatorio Stili
Monitoraggio cambiament ,

13



IL PROCESSO DI INDIVIDUAZIONE DEI TIPI MOBILI

. Irniducibil individualisti

. Attentl per scelta

[ TENDENZE
+

Inamoviblli
Consapevoli ma incert
. Aperti al pubblico

. Attenti per caso

[ TIPOLOGIE DI
MOBILITA PREVALENT]

. Obbligati ma insoddisfatti

. Non responsabili

© /N O U N W N B

. Aspiranti stanziall

Osservatorlo Stlll Mapbilita: \- ‘

14 nitoraggia cambiamentl, attsggiamd: ‘\ CleancCities “ Ipsos



IL PESO DEI TIPI MOBILI IN ITALIA

Aspiranti stanzial 14% 1494 !rriducibili individualisti
per quel poco, lasciatemi l'auto mai fermi ma incollati al volante
Non responsabili 6% 490 Attenti per scelta
non mi interessa ne l'auto né il pianeta multimobili e multimodali, le gazzelle urbane

Obbligati ma insoddisfatti 199%

a piedi e in bici perché conviene

290 [namovibili
in movimento, ma cambiare e faticoso

Attenti per caso 6% 119% Consapevoli ma incerti
nel giusto mezzo: meta sostenibile e meta no fatemi scendere dalla mia auto
23%
Aperti al pubblico
se | "autobus fosse comodo e puntual eé

CleanCities “ Ipsos & ﬁ

Monitora iocambiamen‘t‘,atte iamenti,
99 y 99 LEGAMBIENTE UNRAE

abitudini di mobilita degli'l_taliani \

. Bi. V.l 3B |
Osservatorio %tlll Mc\blllta: | | \



IL PESO DEI TIPI MOBILI NELLE CITTA

ITALIA Aspiranti  14% 14% Irriducibili

stanziali individualisti MILANO 14%
6% 4%
Non Attenti 6% 5% 6%
responsabili per scelta

19% 2%
Obbligati ma Inamovibili
insoddisfatti
0 0,
6% 11% o 10%
Attenti per caso Consapevoli 25% 23%
23% ma incerti

Aperti al pubblico

FIRENZE
oy \\\
&

N L |
19% ' T _E,: —

2%
8%
18%
16%

9%

6%

2 A

4
a

LEGAMBIENTE UNRAE

OsserJatorio %tili Mabilita:

16 Monitoraggio cambiamenti, atteggiam \ti, - | ) CleancCities “ lpSOS S

abitudini di mobilita degli'ltaliani
A



IRRIDUCIBILI INDIVIDUALISTI

IRRIDUCIBILI INDIVIDUALISTI - 14%

“Mai fermi, ma incollati al volante”

MH ="M BML EL

]
T

Irriducibili
individualisti
= ———————— ]

Intensita di
spostamento

% di utilizzo mobilita
pesante

% di utilizzo mobilita
medio impatto

% di utilizzo mobilita
leggera
Responsabilita verso
la questione ambientale
Potenziale incremento
uso TP

Potenziale incremento
micro-mobilita

utilizzando quasi esclusivamente
mobilita pesante privata, anche per

Si muovono molto, sia
durante la settimana che nel

weekend brevi spostamenti
9 5 Ore totali 8 8 % ore settimanali pesante
5 spostamenti pesante = auto/moto
settimanali % non elettriche
ore

Pur consapevoli della gravita della crisi climatica, non rinuncerebbero
mai all’auto di proprieta,

83

neanche a fronte di un possibile potenziamento dei servizi pubblici /
condivisi alternativi o di condizioni di maggior sicurezza sulle strade
per la mobilita leggera

_ Userei di pil la bici se le strade fossero piu sicure e ci
30 % fossero piu percorsi protetti e zone a traffico limitato
_ Userei di pitl il monopattino se le strade fossero piu sicure
1 8 % e ci fossero pill percorsi protetti e zone a traffico limitato
_ Userei di pil la bici se le strade fossero piu sicure € la
25 % velocita massima in centro fosse limitata a 20-30 km/h
_ Userei di pitl il monopattino se le strade fossero piu sicure
1 5 % e la velocita massima in centro fosse limitata a 20-30 km/h
_ Userei di pitl i mezzi pubblici (treno, bus, tram, metro) se il
21 % servizio costasse meno
_ Userei di pit I'auto in car sharing o a noleggio se dove
1 8 % abito o lavoro/studio ci fossero piu servizi
_ Userei di pit I'auto in car sharing o a noleggio se
21 % costasse di meno

Distanti dal concetto di mobilita intesa come servizio condiviso,
risultano scarsamente interessati al MAAS,

10%

® Si, lo conosco abbastanza bene

oltre che mediamente 6 2 Conoscenza MAAS:
i H 1 0 non ne avevo mai
meno informati a riguardo Y% s packich

L’auto per loro non rappresenta solo un mezzo
di trasporto, ma € un simbolo, un modo per
affermare il loro stato sociale

Gy °!

Nessun mezzo di trasporto € comodo come l'auto
%
o

Al giorno d'oggi € meno importante possedere un’auto di quanto
lo fosse 10 anni fa: si pud sempre prenotare o noleggiare

Gy °

L'automobile & il mezzo di trasporto pitt comodo e adatto al mio
attuale stile di vita

Caratterizzati da un atteggiamento di chiusura
verso tutto cio che € nuovo e diverso,
potenziale minaccia per il loro stile di vita e loro
abitudini, sono contrari a tutte le restrizioni

A O

Sono favorevole a vietare Sono favorevole a politiche /
progressivamente la iniziative che impongano agli
circolazione di mezzi inquinanti  utenti della strada una tariffa per
(benzina / diesel / gpl / metano)  circolare in citta

ovunque

e poco orientati all’elettrico

49 o 59
% %

Rispetto alla media nazionale: minor concentrazione di laureati, piti abbienti, libero professionisti, coppie senza figli, collocati piii a destra
nello spettro politico, piii concentrati nelle regioni del centro, nelle zone rurali e in cittadine di medie dimensioni, meno metropolitani.

(i

¢ A

=
D

CleancCities “ @ A" B
LEGAMBIENTE UNRAE

Osser&atorio tili Mabilita:

Monitoraggia cambiamenti, atteggiamenti,

abitudini di mobilita degli‘l aliani

d mal fermi ma incollati al volante

LOAUTO PER LORO C

SIMBOLO

SFIDA:

TROVARE IL MODO DI
RENDERE APPEALING
ELETTRICO PER QUESTO

TARGET

UN

ITALIA 14%

Milano

8%

L

722
CleanCities “ |pSOS \é

LEGAMBIENTE UNRAE




ATTENTI PER SCELTA - multimobili e multimodali, le gazzelle urbane

ATTENTI PER SCELTA - 4%

“Multimobili e multimodali: le gazzelle urbane”

HH EMH M EVML EL e Intensita di
o - - | | spostamento

% di utilizzo mobilita
pesante

|| % di utilizzo mobilita
medio impatto

% di utilizzo mobilita
leggera

Responsabilita verso

la questione ambientale
Potenziale incremento
uso TP

Potenziale incremento
micro-mobilita

Attenti
per scelta

Gl AG SENSIBILIZZA[II E
Si spostano molto prevalentemente con mobilita leggera Si distinguono dal resto della popolazione per O
0 a medio impatto la presenza di una quota inferiore di IT IA 0
@ e ADERENTI AD UNO STILE DI AL 4%
7,5 —— 6’3 @ . eccezione per la bici tradizionale)
ore ore

7 . »22% vs tot }4% A
% ore settimanali leggero % ore settimanali medio
leggero = piedi, bici, medio = TP, auto/moto
Ore totali spostamenti settimanali ebike, monopattino sharing, auto elettrica Nessun mezzo tra quelli elencati ! iHi

Decisamente allarmati dalla crisi climatica in atto, si sentono in dovere di agire Ritengono I'auto di proprieta un Mil
1lHano

per la salvaguardia del pianeta concetto un po’ superato e
lontano dal loro stile di vita

. § " L I di
X (il 4 I a salvaguardia ) ’ 0
Blonial dell'ambiente & Cerco sempre di fare N 0
e & et Meponiubiny la mia parte per la
elle autorita, | lotta al cambiamento .
% 9_rgye come | % singolo cittadino % climatico 46 Torino
y' Suace puo fare poco % ‘

E meno importante possedere un'auto rispetto a =
Favorevoli alle limitazioni alla incrementerebbero ulteriormente il loro 0@ Al ' S P I < A I O D I I\/I O B I I I I A

circolazione dei mezzi inquinanti e a piani  utilizzo della bicicletta a fronte di

urbanistici che favoriscano la maggiori condizioni di sicurezza. Aperti : iy vs tot 47 o
micro-mobilita e la vivibilita delle citta, altresi ad un incremento del trasporto :

e o in s (YA SOSTENIBILE DOVE NON P
52 % progressivamente la circolazione di del servizio o Roma

mezzi inquinanti nei centri delle citta

Non potrei mai rinunciare all’auto di proprieta ~
Sono favorevole a vietare 46 % 46 %
46 % ° progressivamente la circolazione di E S I S E P I M E O
o mezzi inquinanti ovunque ’ I l J ; ;

e vs tot 48+,
Sono favorevole a iniziative che : e
31 oz impongano agli utenti della strada :
v una tariffa per circolare in citta { %
Le nuove costruzioni dovrebbero dare
56 o, ° priorita a biciclette/pedoni/mezzi Userei di pil la bici se le  Userei di piii i mezzi pubblici  L'automobile & il mezzo di trasporto piii adatto al
° pubblici strade fossero pit sicure  se il servizio fosse migliore mio stile di vita

Rispetto alla media nazionale: maggior concentrazione di giovani e 55+, di sx, in possesso di laurea, lavoratori part time, studenti, pensionati,
disoccupati e non in cerca di occupazione, percettori di reddito medio-bassi, residenti nelle grandi citta.

s 72
CleanCities " M S
LEGAMBIENTE NRA

67

¥

1 | ‘ : ‘
Osservatorio Stili Mabilita: | 7 Vi
JS | 3 | CleanCities “ Ipsos & _‘i

'

Monitora iocambiamen‘t‘,atte iamenti,
99 y 99 LEGAMBIENTE UNRAE

abitudini di mobilita degli'l_taliani
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INAMOVIBILI - in movimento, ma cambiare & faticoso

INAMOVIBILI - 2%

“In movimento, ma cambiare é faticoso”

HH EMH @M EML EL Intensita di
spostamento

- % di utilizzo mobilita

~
pesante
% di utilizzo mobilita
medio impatto
% di utilizzo mobilita
‘ leggera
Responsabilita verso
la questione ambientale
Potenziale incremento
uso TP

Potenziale incremento
micro-mobilita

Si spostano leggermente di anche per piacere e nei weekend, pur privilegiando la mobilita leggera e il trasporto ITALIA I 2%

Inamovibili

piu rispetto alla media per lo pit con mobilita pesante pubblico nel caso di brevi spostamenti

— ABBASTANZA CONSAPEVOLI
Al N SELLE PROPRIE P

Aperti alla possibilita di rinunciare riconoscono il ruolo fondamentale Allo stesso tempo pero risultano refrattari Milano

N
all’auto di proprieta del cittadino nella salvaguardia a qualunque tipo di limitazione alla
dell’ambiente circolazione
> J : . Y 47 % il Sono favorevole a vietare progressivamente 2%
3 V- 4 1 1 % la circolazione di mezzi inquinanti nei centri
1 9 ol 47 Cerco sempre di fare delle citta -
B % la mia parte per la lotta ) ) TOfI no
) v ? i 0/ al cambiamento climatico 1 1 a7 & Sono favorevole a vietare progressivamente
- ! 5 o % la circolazione di mezzi inquinanti ovunque ,

Non potrei mai rinunciare all'auto di proprieta

% ore
settimanali pesante leggero = piedi, trasporto
pesante = auto/moto bici, ebike, 5 / pubblico

Sono favorevole a iniziative che impongano

8 % agli utenti della strada una tariffa per . N
e non incrementerebbero I’ uso della mobilita leggera, del trasporto Rchne Iy Sne R I N l | N < : I A R I A I I O A l | I O
pubblico e/o della mobilita condivisa, neanche a fronte di una maggior . Le nuove costruzioni dovrebbero dare

R A e : : ? . 3 % riorita a biciclette/pedoni/mezzi pubblici
sicurezza sulle strade e di un possibile potenziamento dei vari servizi ‘ ’ . 3

Userei di piu la bici se le Userei di pit i mezzi pubblici i ’ i . e
18% — S 239, oy oo o Bk v Aperti all'elettrico a f’ronte di maggiori
rassicurazioni circa I'autonomia e la y

0 ; Userei di pit il monopattino 1 7 Userei di pitl i mezzi pubblici velocita di ricarica
% se le strade fossero pil sicure % se il servizio costasse meno

Userei di piu la bici se Userei di piu l'auto in car sharin 3 ; E S I ’ I ‘ I I ( l |

1 6 % la ve!ocitapmassima in 0 % o a noleggio se dove abito o ” W maggiore autonomia I I A N O A N A
centro fosse 20-30 km/h lavoro/studio ci fossero piu servizi

ignorano il concetto di MAAS e conseguentemente faticano a riconoscerne | potenziali benefici

7 5 0 1 8 b o Permetterebbe di spostarsi senza la 30 ‘ Renderebbe possibile usare
%o % necessita di avere un mezzo di proprieta % mezzi di trasporto non inquinanti

Userei di piu il monopattino Userei di pitl 'auto in car sharin
0 % ° se la velocita massima in 1 1 % ° it .

o a noleggio se costasse di me
centro fosse 20-30 km/h egglo s S

23 Renderebbe la proprieta di auto/moto meno 27 oL Sarebbe un contributo
% * importante %o alla lotta all'inquinamento

A e i ) Sara un cambiamento
1 9 % Renderebbe gli spostamenti pit comodi 25 % °

inevitabile per il futuro >
Conoscenza MAAS: NO 26 % o Renderebbe gli spostamenti meno costosi D E S I D E I 2 A B I L I I A S O C I A L E

Rispetto alla media nazionale: maggior concentrazione di uomini, 35-44enni, con titolo di studio alto e reddito medio basso; single, residenti
al centro e nelle isole, in citta di grandi dimensioni, di centro sx, particolarmente concentrati a Milano e Roma.

7%
CleanCities " M g(é
LEGAMBIENTE NRAE

1 '
Osservatorio '&tili Mapbilita:

LEGAMBIENTE UNRAE

19 Monitoraggio cambiament, atteggiamenti, - : CleancCities “ IpSOS S5

abitudini di mobilita deglifltaliani




CONSAPEVOLI MA INCERTI

CONSAPEVOLI MA INCERTI - 11%

“Fatemi scendere dalla mia auto”

EH EVMH M EML EL Intensita di
spostamento

% di utilizzo mobilita
pesante

% di utilizzo mobilita
medio impatto

% di utilizzo mobilita
leggera

Responsabilita verso

la questione ambientale
Potenziale incremento
uso TP

Potenziale incremento
micro-mobilita

Consapevoli
ma incerti

Caratterizzati da un’intensita In possesso di piu e differenti tipologie di mezzi di trasporto
di spostamento nella media 8 3
%

19+ A 63%

6 56 vs tot
ore ed elettriche
auto moto/ bici

auto ibride
tradizionale scooter tradizionali

20«
(]
bici a pedalata 1 0 %
assistita monopattini
elettrici

Ore totali spostamenti settimanali

Utilizzano prevalentemente ma per spostamenti brevi ricorrono Cercano di fare la propria parte per la
mobilita pesante anche a: salvaguardia dell’ambiente, pur vivendo allo
stesso tempo una sorta di tensione fra

- vs tot 1 8 % Comportament! aspl_razmnah virtuosi e
settimanali pesante comportamenti reali.

pesante = auto/moto

non elettriche } 5 o, monopattino Vs tot 3 %
= A = o = = - o » . 0/ (y
Favorevoli alle limitazioni alla circolazione dei mezzi inquinanti (i} (\

Sono favorevole a vietare " R ’
71 % progressivamente la circolazione Cerco sempre di fare Mi piacerebbe comportarmi
" di mezzi inquinanti ovunque la mia parte per la lotta in modo piu rispettoso per

al cambiamento climatico I'ambiente, ma & troppo difficile
per il tipo di vita che faccio

Risultano aperti ad un incremento d’uso sia della mobilita leggera
che condivisa, oltre che del trasporto pubblico, a fronte di una
maggior sicurezza delle strade ed un potenziamento dei servizi.

Meno legati all’auto di proprieta

Userei di piul la bici se le Userei di pitl i mezzi pubblici
51 % strade fossero piu sicure 61 % se il servizio fosse migliore

vs tot 26 9

Userei di piu il monopattino se Userei di pit i mezzi pubblici
42 % le strade fossero piu sicure 56 % se il servizio costasse meno

Userei di pili la bici se la velocita Userei di piu I'auto in car sharing E meno importante possedere un'auto rispetto a 10 anni fa

0, $atie i o a noleggio se dove abito o
53 % VOGSERLI Kentro-fosse 200 kb 45 % Iavoro/sgﬂiio ci fossero piu servizi

Userei di pili il monopattino ——_ - Ritengono il TP, sebbene utile per la lotta ai
| |locita i i serel dl piu lauto in car sharin A % & % g
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