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L’Inquinamento atmosferico ai tempi del virus 

 

Negli ultimi mesi molte notizie di giornali e telegiornali hanno riportato diversi articoli, pubblicazioni 

e approfondimenti cercando di correlare la situazione che sta vivendo il Paese a causa del corona 

virus – con tutti i provvedimenti e le indicazioni che hanno sostanzialmente modificato molte 

abitudini lavorative e famigliari di milioni di persone – con il miglioramento delle condizioni 

atmosferiche che si sta registrando nello stesso periodo. 

Su tutte, due sono le notizie che meritano un approfondimento: 

- la correlazione tra diminuzione dell’inquinamento e misure di contenimento del Covid 19 

- la correlazione tra espansione e diffusione del Covid 19 attraverso l’inquinamento atmosferico 

Ad una attenta lettura e valutazione delle posizioni e reazioni che ci sono state a seguito di questi due 

“filoni” di notizia, alcune considerazioni e riflessioni emerse meritano un approfondimento. 

In entrambi i casi i ragionamenti e le teorie emerse sono interessanti e aprono nuove frontiere e 

prospettive che in futuro sarà possibile definire meglio.  

È vero anche, però, che in entrambi i casi e per come sono state espresse le posizioni sembrano 

eccessivamente “assolutistiche” e “premature”: 

- Assolutistiche nel senso che fenomeni così complessi dipendono da una serie molto variabile 

di fattori che interagiscono tra loro – sia che si parli di inquinamento dell’aria che di epidemia 

da virus - e hanno bisogno di tempo, analisi, dati a supporto delle teorie; in questo frangente, 

a epidemia in corso da poco più di due mesi, le posizioni espresse per entrambi i filoni sono 

state troppo perentorie nell’individuare la causa o l’effetto del fenomeno e sono invece poco 

supportate dai dati. 

- Premature perché cercare una correlazione diretta causa/effetto a poche settimane da un 

evento che per di più è nuovo nel suo genere (per tipologia di virus) ed è ancora in fase di 

espansione, è un azzardo che difficilmente trova supporto nelle evidenze che si stanno 

riscontrando giorno dopo giorno.  

Altra caratteristica presente nelle due articolazioni originarie e nelle successive repliche e 

controrepliche avvenute successivamente, anche da parte di altri interlocutori, è la sensazione che la 

“tesi sostenuta” precedentemente da ognuno dei diretti interessati abbia guidato (se non forzato) la 

correlazione esistente. L’emergenza è diventato il modo di far veicolare ognuno il proprio messaggio, 

a prescindere dall’emergenza stessa.  

 

Anche le valutazioni successive, che hanno animato la discussione, hanno focalizzato l’attenzione 

solo sulla data del 20 febbraio 2020 (giorno di avvio delle prime misure di contenimento a seguito 

dell’individuazione del paziente zero) e dei 14 giorni successivi (tempi dell’incubazione del virus). 

Con le incertezze che ci sono ancora sul paziente zero, con il dubbio che il virus circolasse già prima 

nei territori coinvolti, con le diverse tempistiche con cui si manifestano i cambiamenti e le mille 

variabili in gioco è quantomeno sospetto o superficiale fare delle analisi e, soprattutto, arrivare a delle 

conclusioni. 

     

In virtù di queste primissime impressioni abbiamo deciso di fare degli approfondimenti per entrambe 

le questioni cercando di tenere insieme sia il “dettaglio” che la visione di insieme. Questo per 



analizzare, per quanto ci è possibile, la situazione attuale di emergenza e incertezza, inserendola però 

in un contesto più ampio e con dati e analisi più consolidate.  

Obiettivo quindi degli approfondimenti fatti è cercare di capire il giusto peso che hanno le “singole 

notizie”, analizzate in un quadro decisamente più ampio e complesso.  

Nei due capitoli che seguono abbiamo realizzato una prima analisi della situazione attuale (basata sui 

dati di PM10 di 193 centraline di monitoraggio ARPA in tutta la pianura padana) che possa essere la 

base comune di ragionamento di Legambiente a supporto dei regionali e dei circoli locali che, a 

diverso titolo, possono essere chiamati in causa sull’una o sull’altra questione. 

 

Risultati in sintesi: 

L’emergenza inquinamento atmosferico nella pianura padana ha visto sicuramente in Gennaio 2020 

il mese peggiore, con concentrazioni elevate un po' ovunque. A partire dalla prima settimana di 

febbraio nella maggior parte delle stazioni di monitoraggio (sia urbane che rurali) c’è stata 

un’inversione di tendenza che ha visto le concentrazioni di polveri sottili diminuire 

significativamente con un trend costante per tutto il resto del mese. Il calo delle concentrazioni è 

dovuto verosimilmente alle condizioni meteo dell’inizio del mese di febbraio (pioggia e/o maggior 

ventilazione) che hanno disperso gli inquinanti. Tutto questo prima che iniziassero le limitazioni 

alla mobilità generate dalle prime misure restrittive dovute all’emergenza COVID 19 (cominciata il 

20 febbraio). Nel trend calante in tutte le regioni padane si nota, tra la fine di febbraio e i primi 10 

giorni di marzo, un “crollo” ancor più marcato delle concentrazioni di polveri sottili; in questo 

caso verosimilmente le misure di contenimento del virus, su tutte la diminuzione della circolazione 

delle auto private e del traffico, hanno aiutato ulteriormente a diminuire i livelli di concentrazione di 

polveri sottili nell’aria. A supporto e conferma di questa tesi anche le recenti pubblicazioni di alcune 

Arpa del nord Italia che hanno rilevato nello stesso periodo una netta diminuzione degli ossidi di 

azoto in tutta l’area (in particolare del biossido di azoto, NO2, tipico inquinante derivante dai veicoli 

diesel). A partire dal 10 marzo un po’ in tutta l’area si sono registrati aumenti delle 

concentrazioni di PM10 (non ai livelli del mese di gennaio comunque) e qualche giornata di 

superamento del limite giornaliero, che vedono la probabile ragione sia nella variabilità delle 

condizioni climatiche legate al mese di marzo (storicamente un mese di transizione tra la fase più 

acuta invernale e l’inizio della primavera) che al contributo determinato dal comparto dell’agricoltura 

e della zootecnia che vedono nei mesi di febbraio e marzo il periodo di spandimento dei liquami sui 

campi per prepararli alla semina primaverile. Infatti questo tipo di attività genera il cosiddetto 

“particolato secondario” che incide molto in termini percentuali sulle polveri sottili rilevate nell’aria 

dalle centraline di monitoraggio. A rendere ulteriormente complicata la situazione ci si sono messe 

anche delle perturbazioni transfrontaliere che proprio alla fine di marzo hanno fatto schizzare alle 

stelle le polveri sottili rilevate e che sono probabilmente dovute, secondo gli esperti, alle polveri 

caucasiche prese in carico e trasportate su lunghe distanze dai venti del’est.    

 

Per quanto riguarda la possibilità che il virus Covid-19 si sia diffuso maggiormente nelle zone del 

nord Italia per via dell’inquinamento atmosferico registrato nello stesso periodo nelle stesse 

aree (per il cosiddetto effetto carrier), abbiamo chiesto qualche parere ai medici del comitato 

scientifico di Legambiente e ad esperti del settore che ci hanno aiutato a trovare una chiave di lettura 



equilibrata e realistica. Il position paper che ha aperto la discussione (le cui tesi sostenute 

inizialmente sono state poi riviste e rimodulate) ha cominciato un discorso interessante e utile perché 

focalizza l’attenzione su cognizioni acquisite nel caso di altre patologie virali (come influenza, 

moribillo, RSV) ed il ragionamento che ne consegue mette al centro la questione ambientale con 

quella della salute che, come spesso ricordato anche da Legambiente, sono due facce della stessa 

medaglia. Molto prematuro e poco supportato dai dati invece il possibile rapporto di 

causa/effetto diretto tra le due componenti (inquinamento e virus), soprattutto visto il poco lasso 

di tempo intercorso per avere un quadro più significativo della situazione e vista l’incertezza dovuta 

al reale periodo in cui è cominciato a circolare il virus nel nostro Paese. Anche il secondo studio, 

pubblicato verso la fine di Aprile 2020, sul ritrovamento di tracce di RNA del virus sulle particelle 

depositate su alcuni campioni di particolato presso le stazioni ufficiali di monitoraggio ha suscitato 

grande interesse e “smosso” nuovamente la comunità scientifica. Da una parte i toni trionfalistici 

degli autori che hanno trovato supporto dai dati alla teoria originariamente proposta, dall’altra la 

spiegazione di una parte del mondo scientifico sulla differenza sostanziale che c’è tra il trovare tracce 

di RNA sulle polveri, cosa risaputa nella letteratura scientifica, e dimostrarne l’infettività nel breve 

periodo di esposizione in condizioni ambientali non idonee al contagio e alla sopravvivenza stessa 

del virus. Per questo lasciamo ai posteri valutazioni più approfondite e supportate dai dati e dai fatti 

e condivise dalla comunità scientifica.    

Molto più realistico invece pensare che il virus abbia agito e si sia diffuso secondo natura, anche alla 

luce di quello che sta avvenendo in quasi ogni paese del mondo e in condizioni ambientali e climatiche 

molto eterogenee tra loro. La relazione tra inquinamento atmosferico e virus acquisisce un certo 

“peso specifico” se si considera che in Italia ogni anno sono circa 60.000 le morti premature 

dovute a concentrazioni degli inquinanti superiori a quelle indicate dall’Organizzazione Mondiale 

della Sanità; morti premature che sono solo la punta dell’iceberg di quello che sono le patologie 

croniche dovute all’inquinamento atmosferico. La conseguenza di questo dato di fatto è che la 

popolazione esposta cronicamente ad elevate concentrazioni di inquinamento presenta delle 

fragilità sanitarie (legate all’apparato respiratorio e cardiovascolare ad esempio) in cui il virus trova 

terreno “fertile” in cui agire. Basti pensare che negli ultimi 5 anni (tra il 2014 e il 2018) si contano 

sulle dita di una mano le città italiane capoluogo di provincia che hanno rispettato per le polveri 

sottili il valore indicato dall’OMS (20 microgrammi/metro cubo come media annua rispetto ai 40 

microgrammi /metro cubo previsti dai limiti normativi).  

Ovviamente quelle esposte sopra sono ipotesi e ragionamenti che hanno bisogno poi di studi e 

approfondimenti da parte della comunità scientifica, ma che vogliono solo essere di supporto per 

avere un quadro della situazione più ampio e completo a prescindere dall’epidemia in corso e, una 

volta terminata la fase emergenziale, su cui si potranno provare a fare ragionamenti su possibili 

relazioni e correlazioni.  

 

 

 

 

 



1) L’inquinamento atmosferico nella pianura padana nel 2020 

A partire dal primo gennaio 2020 sono stati analizzati i dati di PM10 in 193 centraline di 

monitoraggio ufficiali delle ARPA nelle regioni Piemonte, Lombardia, Emilia Romagna e Veneto. 

Le centraline, distribuite su tutto il territorio regionale, coprono quindi sia le zone urbane e suburbane 

(centraline di fondo e di traffico urbano), che quelle rurali (fondo) e industriali. Il parametro preso 

come riferimento per le polveri sottili è stata la concentrazione media giornaliera (espressa in 

microgrammi/metro cubo). 

A livello regionale si nota come le Regioni considerate abbiano avuto le maggiori concentrazioni 

medie nel mese di gennaio (superiori ai 50 microgrammi al metro cubo), mentre si siano registrate 

delle significative riduzioni nel mese di febbraio (-24% mediamente) e marzo (-53% mediamente) 

(tab.1). 

Già una prima indicazione ci viene fornita da questa prima valutazione; il mese di gennaio 2020 è 

stato emergenziale in tutta l’area padana, sono stati infatti registrati numerosi sforamenti dei limiti 

giornalieri previsti dalla normativa per il PM10 (Milano, Torino, Padova e Treviso hanno fatto tutte 

registrare 28 giorni di sforamenti sui 31 giorni del mese). Dal mese di febbraio invece si sono 

registrate significative riduzioni delle concentrazioni medie in tutte le regioni analizzate. In 

Lombardia il calo percentuale registrato è del 27% e gli sforamenti giornalieri maggiori si sono 

registrati a Milano (17 giorni), Pioltello (MI) e Rezzato (BR) con 16 giorni. In Emilia Romagna la 

riduzione media delle concentrazioni rispetto a gennaio è del 26% con i maggiori giorni di sforamento 

delle polveri registrati a Modena (14), Piacenza, Ferrara e Reggio Emilia (13 giornate ciascuna). In 

Piemonte la contrazione della concentrazione è stata del 22% con le maggiori criticità registrate 

nell’area torinese con 20 giorni a Torino, 18 a Settimo Torinese e 17 a Carmagnola. In Veneto le 

prime settimane di gennaio sono state le peggiori mentre a partire da febbraio le concentrazioni medie 

si sono ridotte del 20% e le giornate di sforamento sono 16 per Padova, Treviso e Venezia. 

Tabella 1: Centraline di monitoraggio della qualità dell’aria analizzate nei mesi gennaio/marzo 2020 e relative 

concentrazioni medie mensili di polveri sottili (PM10). * dati compresi tra il 9 e il 22 marzo in base alla disponibilità 

degli stessi sui siti ARPA. 

Regione Centraline 
media mensile (µg/mc) 

riduzione percentuale 

concentrazioni 

Gen Feb Mar Gen/Feb Gen/Mar 

Lombardia 72 58 42 30 -27% -49% 

Emilia Romagna 38 51 38 25 -26% -52% 

Piemonte 45 50 39 25 -22% -52% 

Veneto 38 64 51 26 -20% -59% 

 

Dalle macro considerazioni esposte in precedenza a livello regionale l’analisi dei dati è stata fatta 

anche su scala provinciale e, cosa ancor più importante per capire più nel dettaglio l’evoluzione 

dell’inquinamento nell’area padana nel corso dei primi 90 giorni dell’anno, con uno slot temporale 

non più su base mensile ma su una scala di 10 giorni. Questo passaggio di scala (temporale e 

areale) ha permesso di cogliere delle significative e importanti informazioni sull’evoluzione delle 



concentrazioni di polveri sottili nelle diverse province ma soprattutto ha rilevato dei tratti e degli 

andamenti comuni sostanzialmente a tutta l’area.  

Una prima considerazione di tutti gli andamenti delle concentrazioni porta ad avere il periodo 

di picco più alto del PM10 nella decade 21-31 gennaio. È infatti questo il periodo dove più o meno 

in ogni provincia si sono registrate le concentrazioni medie più alte (figlie ovviamente anche delle 

alte concentrazioni delle settimane precedenti). 

Così come è un tratto comune a tutta l’area il fatto che nella decade successiva (1 – 10 febbraio) le 

concentrazioni siano diminuite significativamente ed in maniera abbastanza omogenea in tutte le 

province; nella sequenza di giornate successiva (11 – 20 e 21 – 29 febbraio) è continuato il calo 

delle concentrazioni, anche se in maniera meno netta, e comunque il valore medio di polveri sottili 

è rimasto sostanzialmente stabile e invariato. Nella sequenza di giornate successiva (1 -10 marzo) si 

è registrato, sempre in maniera omogenea in tutta l’area, un significativo e ulteriore calo delle 

concentrazioni di polveri. Solo nella decade 11 – 20 marzo si è notata un’inversione di tendenza, 

seppur mediamente lieve, con il trend che è ricominciato a salire. Nelle ultime giornate di marzo 

ulteriori picchi si sono avuti come detto precedentemente per via della perturbazione caucasica che 

ha riguardato tutta la penisola. Giusto a titolo esemplificativo si riportano alcuni grafici di alcune 

province dove questo trend appena descritto è maggiormente evidente (i grafici di tutte le province 

analizzate si trovano negli allegati in fondo al documento).      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andamento delle concentrazioni di Pm10 registrato nelle centraline ufficiali di monitoraggio della 

provincia di Milano.  Fonte: elaborazione Legambiente su dati Arpa Lombardia 
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Alcune riflessioni 

Provare ad interpretare le evidenze sopra riportate non è semplice. 

L’inquinamento atmosferico è un fenomeno complesso per diversi fattori e provare a definire LA 

causa o LA soluzione è un esercizio che spesso porta a fare dei ragionamenti assolutistici che però 

non rispondono all’esigenza di dover intervenire in maniera rapida ed efficace. 

Quando si parla di inquinamento atmosferico infatti non si parla di una sola sostanza ma di una serie 

(molto lunga) di sostanze che vengono emesse in atmosfera da molteplici settori (su tutti quello dei 

trasporti, industria, riscaldamenti domestici e agricoltura).  

Per di più se queste sostanze interagiscono tra loro il grado di complessità aumenta ulteriormente. 

Senza tralasciare di quanto la variante metereologica sia ancora la causa predominante all’accumulo 

o alla dispersione degli inquinanti. Andare ad individuare la causa per porre in atto la miglior 

soluzione è un percorso che può quindi non portare lontano. 

 

Ciò non toglie che delle valutazioni e dei ragionamenti di ampio respiro, purché guidati da buon senso 

e senza preclusioni alcune, possano esser invece utili a spiegare la realtà e provare ad individuare le 

cause e le possibili soluzioni da mettere in campo. 

 

In quest’ottica dunque vengono formulate delle considerazioni su quanto sta accadendo in Italia 

in questi mesi. 

 

A cominciare dalla cronica emergenza smog che ha investito, come ogni anno d'altronde, il nostro 

Paese e che nel mese di gennaio ha mostrato tutta la sua forza. I dati mostrano come a partire dal 

mese di febbraio le concentrazioni siano cominciate a calare su tutta l’area e questo verosimilmente 

è stato dovuto alle perturbazioni meteo che hanno interessato l’area. Quindi la variante meteo ha 

sicuramente influito nell’uscita dalla morsa emergenziale già da i primi giorni di febbraio. 

 

Ma non si può tralasciare nel ragionamento l’ondata epidemica che ha colpito il nostro Paese 

proprio in questi mesi e le conseguenze che ne sono derivate. Conseguenze sanitarie, non oggetto 

della presente analisi, ma anche conseguenze di tipo “comportamentale”.  

A seguito delle sempre più stringenti limitazioni previste dalle autorità competenti è evidente come 

siano cambiate dalla fine di febbraio in poi alcune variabili che hanno influito sull’inquinamento.  

Una su tutte il traffico veicolare privato, decisamente ridotto in questo lasso di tempo, così come 

quello aereo o quello ferroviario che hanno subito sostanziali modifiche. I riscaldamenti delle 

strutture che sono state via via chiuse (vedi le scuole) hanno sicuramente contribuito ad una minor 

emissione di inquinanti ma c’è da considerare ovviamente che queste limitazioni hanno comportato 

anche degli “spostamenti” di emissioni da una parte all’altra (la maggior presenza di persone in casa 

ha indubbiamente aumentato i consumi domestici dovuti al riscaldamento anche se nei primi giorni 

di marzo le temperature erano quasi primaverili e miti in tutta l’area). 

 

Fare stime, calcoli e previsioni in questo momento è prematuro, visto il perdurare della criticità, e 

potrebbe portare a fare delle considerazioni errate. 

Però è anche vero che i “numeri” analizzati precedentemente qualche indicazione in più la forniscono.  

 



Infatti risulta abbastanza evidente e uniforme l’ulteriore cambiamento registrato nelle concentrazioni 

di PM10 a partire dalla fine di febbraio/inizio marzo; un calo più accentuato rispetto al trend calante 

visto nelle settimane precedenti e che in qualche maniera si può sicuramente ricondurre non solo al 

cambio di stagione tipico del periodo ma anche alla riduzione della circolazione, soprattutto privata, 

registrata in tutta l’area considerata. Infatti la prima area rossa della bassa Lombardia e alta Emilia 

Romagna, poi estesa a buona parte dell’area padana e non solo, ha contribuito al miglioramento della 

qualità dell’aria che già era in atto per gli effetti benefici apportati dal clima.  

In che percentuale? Presto per definirlo, si potrà sapere quando, ad emergenza finita, si potranno fare 

i calcoli e le stime necessarie. Per ora non è possibile saperlo con ragionevole accuratezza. 

 

Un’altra considerazione interessante è legata al lasso di tempo intercorso tra le misure più 

restrittive (circa il 20 febbraio) e la diminuzione delle concentrazioni (avvenute verso la fine del 

mese). Ci sono voluti infatti circa una decina di giorni per vedere gli effetti apportati dalla 

diminuzione delle emissioni veicolari da “traffico”. Questo ci indica abbastanza chiaramente di 

quanto poco efficaci siano le misure dei blocchi emergenziali messi in campo ogni anno quando gli 

sforamenti continui impongono alle amministrazioni l’adozione di interventi drastici, e di come 

invece sarebbero necessarie misure più continuative e strutturali. Lo stesso strumento (la limitazione 

al traffico) ha effetti sicuramente benefici se esteso a periodi lunghi mentre risulta poco efficace sul 

brevissimo periodo. Un insegnamento (per chi non lo ha voluto capire prima) da tenere a mente per 

il futuro.            

 

L’aumento delle concentrazioni di polveri che si è registrato nella seconda metà di marzo in 

parte si disallinea dal trend analizzato fino a questo momento ma non è un dato anomalo; le misure 

restrittive  alla circolazione diventate più cogenti col passare dei giorni e la progressiva chiusura di 

molte attività, unite alle condizioni meteo che stanno evolvendo verso la primavera e quindi a 

condizioni favorevoli alla dispersione degli inquinanti, avrebbero fatto pensare ad un ulteriore calo 

delle concentrazioni che invece negli ultimi giorni non sembra esserci stato. Questo dato, in apparenza 

anomalo, in realtà si può analizzare con ragionevole consapevolezza ampliando lo sguardo di insieme.  

Infatti, come detto in precedenza, il particolato atmosferico ha più settori di emissione e soprattutto 

si distingue in due categorie: il particolato primario, emesso direttamente da una fonte (vedi tubo di 

scappamento o caminetto tanto per citare i due più comuni) e quello secondario, formatosi quindi da 

altre sostanze o gas precursori che evolvendo tendono a formare polveri sottili. Quanto incide il 

particolato secondario rispetto al primario non è sempre semplice da quantificare; può variare, 

secondo i dati di letteratura, dal 30% al 70% delle polveri sottili totali. Uno studio recente del Sistema 

Nazionale di Protezione dell’Ambiente (SNPA) fornisce un grafico interessante ed esplicativo dei 

rapporti di polveri primarie e secondarie in funzione del settore di emissione (fig.1). 
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Ed è qui che è possibile spiegare il perché del cambio di trend registrato nelle ultime settimane. In 

questo periodo dell’anno infatti si effettuano gli spandimenti in campo di liquami e deiezioni 

impiegate come fertilizzanti per le semine primaverili e la zona della Pianura Padana, in particolar 

modo della bassa Lombardia, è una di quelle dove gli allevamenti intensivi sono maggiormente 

concentrati.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Fonti di emissioni di Pm10 primario e secondario. Fonte SNPA 



2) L’inquinamento atmosferico come driver del virus 

 

Per quanto riguarda l’argomento emerso nei giorni scorsi relativo alla possibilità che il virus Covid-

19 si sia diffuso maggiormente nelle zone del nord Italia per via dell’inquinamento atmosferico 

registrato nello stesso periodo nelle stesse aree la questione si fa più delicata. 

Un position paper presentato dalla SIMA (Società Italiana Medicina Ambientale), dall’università di 

Bari e dall’Università di Bologna nei giorni scorsi ha sollevato una questione che ha riscosso molta 

eco a livello mediatico, con tanto di repliche e attacchi da parte di altre associazioni di categoria (su 

tutte la IAS) e qualche organo istituzionale come l’ARPA Veneto.  

Rifacendosi a studi pregressi di letteratura internazionale il position paper riporta come “riguardo 

agli studi sulla diffusione dei virus nella popolazione vi è una solida letteratura scientifica che correla 

l’incidenza dei casi di infezione virale con le concentrazioni di particolato atmosferico”. In pratica 

la tesi sostenuta è che il particolato atmosferico possa fungere da carrier, ovvero “da vettore di 

trasporto di molti contaminanti inclusi i virus”. A supporto della tesi lo studio riporta casi come 

l’influenza aviaria del 2010 o casi di morbillo studiati in 21 città cinesi tra il 2013 e il 2014. Insieme 

a questi studi il gruppo di lavoro riporta una “prima analisi” sulla diffusione del virus in Italia 

correlandolo ai livelli di particolato atmosferico per ciascuna provincia. Confrontando i dati di casi 

di infezione riscontrati tra il 10 e il 29 febbraio 2020 e i livelli di inquinamento nello stesso periodo 

e nelle stesse zone, il testo parla di “relazione diretta tra il numero di casi di COVID-19 e lo stato di 

inquinamento da PM10 dei territori”.  

Premesso che non è compito di Legambiente entrare nel merito della questione, alcune 

considerazioni anche in questo caso possono essere espresse seguendo il principio 

dell’approfondimento scientifico che sempre ha contraddistinto l’associazione.  

Il position paper apre un discorso interessante e utile perché focalizza l’attenzione su cognizioni 

acquisite nel caso di altre patologie virali come influenza, moribillo, RSV; il ragionamento che segue 

mette al centro la questione ambientale con quella della salute che, come spesso ricordato, sono due 

facce della stessa medaglia. 

Probabilmente i difetti contenuti nella relazione (o nel modo in cui è stata comunicata) sono due:  

- Non aver evidenziato in maniera chiara che lo studio preliminare (così è stato definito dagli 

stessi autori) parla di una “relazione” tra contaminazione del virus e concentrazioni di polveri 

sottili mentre in maniera un po' prematura si è lasciato intendere di una relazione causa/effetto 

tra i due fattori. La differenza è sottile ma sostanziale: uno studio scientifico che porta 

all’attenzione una relazione causa/effetto ha bisogno di studi approfonditi, analisi dati e 

valutazioni sottoposte a “giudizio” dalla comunità scientifica. E non è questo il caso del 

position paper che è, di fatto, un’opinione - di persone esperte – ma sempre un’opinione.  

- L’aver circoscritto ed evidenziato la relazione ai livelli di inquinamento delle aree colpite sulla 

base dei dati del periodo. Se fosse così evidente il rapporto 1:1 tra i due fattori, altre zone – 

ampiamente più inquinate di quelle maggiormente colpite, avrebbero dovuto avere 

un’espansione diversa da quella realmente accaduta. Come visto in precedenza l’andamento 

dei livelli di inquinamento nell’area padana ha dei tratti comuni a tutta l’area con delle criticità 

specifiche per ogni provincia.  

 

     



Anche in questo caso allora è opportuno fare delle considerazioni più consolidate basate sui 

fatti. 

Il virus agisce come un virus, e quindi si diffonde dove trova le condizioni migliori per farlo. Questa 

è la condizione iniziale scatenante che sovrasta qualsiasi altra ipotesi. Queste condizioni sono 

molteplici ovviamente e il campo delle ipotesi è ampio. Dire che se il focolaio invece che nel nord 

Italia si fosse sviluppato nel centro o nel sud (come ipotesi sentita dire in questi giorni da diverse 

opinioni) avrebbe o non avrebbe avuto la stessa virulenza è impossibile da sapere; così come è ancora 

tutta da capire la dinamica con cui si è propagato il virus che peraltro è ancora in atto.  

Un altro parametro da tenere bene a mente e che potrebbe aver influito nell’emergenza registrata in 

Italia è che, oltre alla virulenza del caso 

specifico, la relazione tra inquinamento e 

virus acquisisce un certo peso specifico se si 

considera che la popolazione esposta 

cronicamente ad elevati concentrazioni di 

inquinamento presenta delle fragilità 

sanitarie (legate all’apparato respiratorio e 

cardiovascolare ad esempio) in cui il virus 

trova terreno “fertile” in cui agire. Basti 

pensare che negli ultimi 5 anni (tra il 2014 e 

il 2018) si contano sulle dita di una mano 

le città italiane capoluogo di provincia che 

hanno rispettato per le polveri sottili il 

valore indicato dall’OMS (20 

microgrammi/metro cubo come media 

annua rispetto ai 40 microgrammi /metro cubo previsti dai limiti normativi). Scende ulteriormente il 

numero delle città che rispettano i valori per il PM2.5 sempre secondo le linee guida OMS. 

Le conseguenze di questi numeri 

Le 60.000 morti premature all’anno che si registrano da anni nel nostro Paese rappresentano la punta 

dell’iceberg di quello che sono le patologie croniche dovute all’inquinamento atmosferico. Basti 

considerare che la popolazione delle aree urbane esposta a livelli eccessivi di inquinamento 

atmosferico aumenta esponenzialmente se si prendono come riferimento invece dei limiti normativi 

quelli suggeriti dall’OMS presi come valori “a tutela della salute umana”. In Italia sono talmente 

poche le città che rientrano nei livelli suggeriti dall’OMS che si possono contare sulle dita di una 

mano. 

Questa realtà è la componente della relazione che deve far riflettere di più e che probabilmente incide 

maggiormente dopo la virulenza del virus stesso. Poi altre considerazioni e opinioni incidono 

sicuramente in questo complicato quadro, ma al momento sono ipotesi o teorie che devono essere poi 

confermate con i fatti da chi di dovere.      
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Provincia di Padova 

Provincia di Rovigo 
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