
43 |  La nuova politica per la pesca dell’Unione Europea (Regolamento UE n. 1380/2013, 11 dicembre 2013) ha come obiettivo quello di 
affrontare il problema della pesca eccessiva e promette di consentire una pesca più sostenibile grazie a misure quali il limite che dovrebbe 
permettere di ripristinare gli stock ittici e di mantenerli a livelli sufficienti per garantirne il rendimento sostenibile massimo. Inoltre, la nuo­
va PCP si propone di fermare la pratica dei rigetti, ovvero dei pesci ributtati in mare, poiché appartenenti a specie indesiderate o di dimen­
sioni ritenute non adeguate. I pescherecci dovranno sbarcare almeno il 95% di tutte le catture, in conformità con un calendario che fisserà 
date specifiche per ogni tipo di pesca. Verranno infine stabilite nuove norme di commercializzazione, che permetteranno ai consumatori 
di essere più e meglio informati circa il pesce che acquisteranno. Le etichette forniranno maggiori dettagli sulla zona di cattura o sul tipo 
di attrezzo utilizzato. Le aziende e le realtà coinvolte nel commercio di prodotti ittici dovranno dunque adeguarsi di conseguenza. 

sono stati pescati entro livelli biologicamente 
sostenibili. Di questi, gli stock completamente 
sfruttati - ovvero in corrispondenza, o molto 
vicino, alla loro massima produzione sostenibi­
le - rappresentano oltre il 60%.
La produzione mondiale di pesca d’alleva­
mento, inoltre, ha segnato nel 2012 un record 
raggiungendo oltre 90 milioni di tonnellate, 
di cui circa 24 milioni di tonnellate di piante 
acquatiche. Tuttavia, il rapporto avverte che 
per continuare a crescere in modo sostenibile, 
l’acquacoltura deve essere meno dipendente 
dai pesci selvatici per i mangimi e introdurre 
una maggiore diversità di specie e di pratiche 
nella pesca d’allevamento.
Per quanto riguarda il Mediterraneo, le cifre 
pubblicate a giugno 2014 dalla Commissione 
Europea sono allarmanti: per il Mediterraneo 
c’è uno sovra sfruttamento del 96% degli stock 
ittici di acque profonde, mentre per le specie 
pelagiche come sardine e acciughe lo sfrutta­
mento eccede di almeno il 71%.
Il Mediterraneo detiene dunque la maglia nera 
per la pesca eccessiva. Il Mar Baltico e il Mare 
del Nord riportano risultati più confortanti: 
negli ultimi anni in queste acque si è infatti 
passati da uno sfruttamento dell’86% a un 
tasso del 41%. 
Uno dei motivi della situazione è che nel 
Mediterraneo, a differenza di quanto avviene 
per esempio nei mari del Nord Europa, c’è una 
grande varietà di specie, nessuna delle quali 
è risparmiata da una pesca aggressiva e poco 
organizzata, realizzata da  singoli pescherecci o 
piccole flotte difficili da controllare. Il tutto, poi, 
è aggravato dalla crisi economica, che spinge i 
pescatori a cercare margini di profitto ricorren­
do talvolta a pratiche illegali. Del resto, ten­
denze analoghe si vedono in altri mari dove si 
affacciano Paesi che stanno anch’essi risenten­
do della crisi come la Cina, l’Africa centrale e 
alcuni paesi tropicali.

Altri dati ci arrivano  dall’Hellenic Centre of 
Marine Research, che in un recente studio ha 
esaminato le variazioni degli stock ittici di nove 
specie in diverse regioni del Mediterraneo dal 
1990 al 2010 (tra cui naselli, triglie, sogliole, 
rombi, acciughe e sardine). 
I risultati sono preoccupanti: il tasso di sfrut­
tamento in questi venti anni è aumentato per 
tutte le popolazioni e gli stock ittici continua­
no ad assottigliarsi. La popolazione più colpita 
è quella dei naselli, mentre le sardine sono i 
pesci pescati nel modo più sostenibile.
Malgrado la nuova normativa europea sulla 
pesca43, in vigore dai primi mesi del 2014, 
richieda ai Paesi membri di fermare la pesca 
eccessiva a partire dal 2015 e di promuovere 
il passaggio a sistemi di pesca che hanno un 
basso impatto sull’ambiente, ad oggi il pro­
blema della pesca eccessiva è ancora lontano 
dall’essere risolto. 
Senza contare che il recente consiglio dei 
ministri della Pesca europei, tenutosi lo scorso 
il 16 dicembre 2014, non ha concluso quanto 
sperato e  - soprattutto - quanto indicato dagli 
scienziati: dal 2015 ad esempio i pescatori 
del Regno Unito potranno catturare maggiori 
quantità (circa il 5% in più) di merluzzo bianco 
e potranno catturare il 15% in più di gambe­
retti nel Mare del Nord, malgrado i pareri scien­
tifici avessero suggerito un taglio del 20%.
Nel 2015, inoltre, secondo quanto stabilito 
dalla Commissione internazionale per la con­
servazione dei tonnidi dell’Atlantico, aumen­
terà del 20% la possibilità di pescare il tonno 
rosso, passando da 13.500 tonnellate nel 2014 
a 19.296 tonnellate  nel 2016. Entro il 2017, 
dunque, le quote dovrebbero aumentare del 
72%. Per quanto riguarda l’Italia si passerà dalle 
attuali 1.950 tonnellate alle oltre 2.300 tonnel­
late nel 2015. 
La decisione è stata presa sulla base degli 
attuali segnali di ripresa della popolazione 
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44 | Gli Idrocarburi sono combustibili fossili, formati principalmente da carbonio e idrogeno.

45 |  Ogni giorno solcano il Mediterraneo 2.000 traghetti, 1.500 cargo e 2.000 imbarcazioni commerciali, di cui 300 navi cisterna (Dati 
provenienti da UNEP).

46 | Un terzo degli incidenti si è verificato nel Mediterraneo orientale (cinque incidenti che rappresentano il 33% del totale) e un quinto 
degli incidenti nel Mediterraneo centrale. Non sono stati segnalati incidenti per il Mar Adriatico (Dati REMPEC).

47 |  Gli incidenti legati al trasporto del greggio includono: fuoriuscita del greggio nel rifornimento delle cisterne (il caso più comune), 
collisioni tra imbarcazioni, incagli, affondamenti, incendi ed esplosioni.

48 |  UNEP/MAP: State of the Mediterranean Marine and Coastal Environment, UNEP/MAP – Barcelona Convention, Athens, 2012. 

49 |  La pulizia in mare aperto delle cisterne è illegale in virtù del suo status di “area speciale” del Mediterraneo, così come previsto Conve­
zione MARPOL 73/78.

del tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel 
Mediterraneo, che hanno generato ottimisti­
che aspettative di una parte del settore, ma 
che hanno ignorato gli avvertimenti da parte 
degli scienziati che qualsiasi aumento dei livelli 
di cattura avrebbe dovuto essere “moderato e 
graduale”.

Le fonti inquinanti 
L’Agenzia europea per l’ambiente definisce l’in­
quinamento come “l’alterazione delle proprie­
tà biologiche, fisiche, chimiche o radioattive 
dell’ambiente, che generano un rischio per la 
salute dell’uomo o la sicurezza ed il benessere 
dell’ambiente nel suo complesso”. Le fonti in­
quinanti, dunque, interferiscono con il naturale 
funzionamento degli ecosistemi alterandone 
i cicli biogeochimici, causando quindi diret­
tamente o indirettamente perdita di diversità 
vegetale e animale. Possiamo suddividere i 
diversi tipi di inquinamento, anche se stret­
tamente interconnessi tra loro, in funzione 
dell’ambiente o della matrice contaminata: 
acqua, suolo e aria.

Inquinamento idrico
L’inquinamento dei corpi idrici è dunque 
quell’alterazione di tipo chimico, fisico o bio­
logico che porta ad una modifica degli eco­
sistemi acquatici, sia delle acque interne che 
dei mari. Tra le principali fonti di inquinamento 
causato dalle attività antropiche, ci sono gli 
sversamenti in mare dovuti alle attività di 
estrazione e trasporto dei prodotti petroliferi, 
nonché l’immissione nei corpi idrici superficiali 
dei reflui industriali (come i metalli pesanti, 
idrocarburi policiclici aromatici e solventi orga­
noalogenati) e delle acque reflue urbane. 

Per quanto riguarda il rischio di inquinamen­
to da idrocarburi44, il Mediterraneo è senza 
dubbio una delle aree maggiormente esposte 
a tale pericolo: infatti nelle acque del nostro 
prezioso mare transita il 20% di tutto il traffi­
co mondiale di prodotti petroliferi, circa 360 
milioni di tonnellate all’anno45. 
Negli ultimi decenni, poco meno della metà 
degli incidenti che hanno causato lo sversa­
mento di quasi 100 tonnellate di greggio, sono 
avvenuti nel Mar Mediterraneo occidentale vi­
cino alla nostra penisola (ben sette incidenti)46. 
L’inquinamento delle nostre acque dovuto ai 
prodotti petroliferi è in gran parte imputabile 
agli sversamenti che avvengono durante le fasi 
di trasporto47 e durante le attività di estrazione 
del greggio, ma non solo: approssimativamen­
te lo 0,1% di tutto il trasporto di idrocarburi 
del Mediterraneo viene ogni anno sversato in 
mare48 tramite le operazioni di carico e scarico 
delle petroliere, il rifornimento di carburante 
e soprattutto la pratica illegale49 del lavaggio 
delle cisterne al largo delle coste. 
Come se non bastasse, in Italia l’estrazione 
petrolifera a mare rischia di essere fortemente 
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50 | Ad esempio centrali a carbone, miniere, lavorazioni industriali e agricole, produzione di cemento, ferro e acciaio.

51 | Tra le sostanze organiche ritenute pericolose in via prioritaria rientrano l’antracene, il benzene, gli IPA (idrocarburi policiclici aromatici): 
tra queste sono state immesse 2,9 tonnellate di nonilfenoli cioè il 60% circa dell’emissione europea totale per questa sostanza, 1,25 ton­
nellate di IPA (pari al 39% della quantità totale dichiarata a livello europeo per il 2011) e 0,91 tonnellate di benzene legate quasi esclusiva­
mente al settore della produzione e trasformazione dei metalli.

52 |  Gli Ipa (idrocarburi policiclici aromatici) nelle acque sotterranee di Falconara Marittima, Bagnoli e Gela, i solventi organoalogenati 
della bassa valle del Chienti nelle Marche e il mercurio scaricato in mare a Priolo e nella laguna di Grado e Marano, sono solo alcuni delle 
sostanze inquinanti che i siti industriali che sorgono lungo le nostre coste riversano in mare. 

53 |  Ovvero che preveda almeno il trattamento secondario o terziario, quindi un trattamento aggiuntivo dei reflui rispetto alla sola griglia 
di filtratura prevista dal primario che consente, come nel caso degli impianti dotati di sistema terziario, una depurazione completa degli 
scarichi.

54 | Dati raccolti nel 2008 dall’Istat in occasione dell’ultimo censimento sulle acque e sui servizi idrici.

55 | Deriva dal greco eutrophia: eu = “buono” e trophòs = “nutrimento”.

in aumento nei prossimi anni: è in corso d’ap­
provazione infatti il via libera all’ampliamento 
delle zone di trivellazione attive nel mar Me­
diterraneo attorno alla nostra penisola; in tal 
caso le piattaforme potrebbero passare dalle 9 
attuali a 30, con il rischio di aggravare lo stato 
di inquinamento del mare.
 Un’altra fonte inquinante dei corpi idrici è 
legata all’immissione diretta o indiretta dei 
reflui industriali, ovvero i prodotti di scarto 
delle lavorazione da parte delle industrie, che 
contaminano non solo le acque superficiali ma 
anche quelle di falda. 
Dalle dichiarazioni fornite dagli stessi impianti 
italiani50 (per il registro europeo delle emissio­
ni EPRTR), emerge che nel nostro Paese nel 
2011 sono state emesse oltre 140 tonnellate di 
metalli pesanti51 direttamente nei corpi idrici e 
quasi 2,8 milioni di tonnellate di sostanze inor­
ganiche (Cloruri Fluoruri e Cianuri) di cui quasi 
la metà derivanti da attività di tipo chimico52. 
Oltre alla notevole estensione delle aree in­
quinate, un altro aspetto a destare preoccupa­
zione è l’inquinamento dei sedimenti marini: 
secondo i dati Ispra, per il 30% l’inquinamento 
è dato dai metalli pesanti, il 25% dagli idro­
carburi clorurati ed il 20% sia dagli idrocarburi 
aromatici che dagli olii minerali. 
Tali metalli, una volta immessi nell’ambiente, si 
accumulano nel suolo, nell’acqua e in atmosfe­
ra contaminando habitat e specie animali. 
Questo fenomeno, per quanto riguarda gli 
organismi viventi, è detto bioaccumulo. I com­
posti tossici immessi in natura entrano infatti a 
far parte della catena trofica, depositandosi nei 
tessuti di diverse specie. Avendo una scarsa 
reattività chimica e biologica si accumulano 

più velocemente di quanto vengano smaltiti, 
ne conseguono effetti tossici su flora e fauna. 
I casi più diffusi di avvelenamento da metalli 
pesanti, ad esempio mercurio, si riscontrano 
nella catena alimentare marina, come recen­
temente è stato rilevato per pesce spada e 
smeriglio, che al top della catena trofica hanno 
un alto tasso di accumulo di questo metallo. 
Infatti le sostanze tossiche e nocive negli esseri 
viventi aumentano di concentrazione via via 
che saliamo nella piramide alimentare per un 
processo detto di biomagnificazione.
Un altro aspetto dell’inquinamento dei cor­
pi idrici è senza dubbio quello legato allo 
sversamento delle acque reflue ad uso civile, 
immesse nell’ambiente senza esser state op­
portunamente depurate. In Italia la copertura 
di un servizio di depurazione adeguato53 arriva 
mediamente al 76% circa del totale del carico 
inquinante prodotto; con l’82% nel Nord, il 
79% al Centro e il 66% circa nel Sud e nelle 
Isole54: ad oggi sono numerosi gli impianti 
che non rientrano nei parametri previsti dalle 
normative vigenti, con la conseguente immis­
sione di scarichi inquinanti nei corsi d’acqua, 
nel suolo e nel mare. 
Tra gli sversamenti dei reflui contaminati dalle 
attività domestiche, industriali e agricole, 
quelli contenenti un’elevata concentrazione di 
fertilizzanti sono particolarmente pericolosi, in 
quanto portano un elevato contributo in na­
tura di nutrienti come i nitrati e fosfati. Questo 
fenomeno viene detto eutrofizzazione55 ed è 
una delle principali concause della perdita di 
biodiversità. Infatti questi nutrienti, filtrando 
nei laghi e corsi d’acqua, determinano un 
notevole sviluppo della vegetazione e del fito­
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56 | Il fitoplacton è causa indiretta di consumo di ossigeno poiché, avendo un rapido turn over, si va ad accumulare come  materia orga­
nica molto più velocemente di quanto possa essere smaltita. D’altra parte lo smaltimento di questa materia organica consuma l’ossigeno 
disciolto, portando poi a passare da un ambiente aerobio ad uno anerobio (Luca Caliciotti).

57 |  il particolato costituito da particelle il cui diametro è uguale o inferiore a 10 µm, ovvero 10 millesimi di millimetro.

58 |  il particolato costituito da particelle con diametro inferiore ai 2,5 µm identificata come la frazione più dannosa e lesiva per la salute.

59 |  L’ozono è un inquinante secondario che si forma per processi fotochimici innescati dalla reazione di alcune sostanze inquinanti (chia­
mate precursori dell’ozono, come per esempio gli ossidi di azoto) e le radiazioni ultraviolette, più forti nel periodo estivo.

60 |  Processi di combustione tra cui quelli che avvengono nei motori a scoppio, negli impianti di riscaldamento, in molte attività indu­
striali, negli inceneritori e nelle centrali termoelettriche.

61 |  http://www.euro.who.int/en/media-centre/sections/press-releases/2015/air-pollution-costs-european-economies-us$-1.6-trillion-a-
year-in-diseases-and-deaths,-new-who-study-says.

plancton56 che aumentando vertiginosamente 
limita gli scambi gassosi, diminuendo quindi 
l’ossigeno presente nelle acque. 
La drastica diminuzione dell’ossigeno a sua 
volta aumenta i processi di putrefazione e 
fermentazione che liberano grandi quantità 
di ammoniaca, metano e acido solfidrico, 
rendendo l’ambiente inospitale a moltissime 
forme di vita e alterando fortemente gli ecosi­
stemi. 

Inquinamento atmosferico
L’inquinamento dell’aria è legato principal­
mente alle presenza di materia particolata 
(PM1057 e PM2,558), biossido di azoto (NO2) 
e ozono troposferico (O3)59 che modificano 
le caratteristiche naturali dell’atmosfera. Tali 
sostanze, anche se presenti in natura grazie 
a sorgenti naturali come l’erosione del suolo, 
gli incendi boschivi, le eruzioni vulcaniche e la 
dispersione di pollini, sono immesse in atmo­
sfera in quantità notevole anche dalle attività 
antropiche, specialmente quelle legate ai pro­
cessi di combustione60.  Tra i Paesi più inquinati 
in Europa ci sono Polonia, Slovacchia, Turchia, 
la regione dei Balcani e l’Italia (soprattutto 
l’area padana) per gli elevati livelli di PM10 e 
PM2,5. Il biossido di azoto, le cui fonti principali 
sono il trasporto su strada, il riscaldamento e i 
processi di combustione industriali, rappresen­
ta ancora uno dei maggiori problemi irrisolti 
per quanto riguarda la sua concentrazione 
negli ambienti urbani. Se nei mesi invernali 
scatta l’emergenza smog per gli inquinanti di 
cui abbiamo appena parlato, i mesi più caldi 
sono caratterizzati dalle elevate concentrazioni 
di ozono nell’aria che respiriamo. 
L’inquinamento atmosferico danneggia l’am­
biente in vari modi. 

Il biossido di azoto contribuisce alla formazio­
ne dello smog fotochimico, in quanto pre­
cursore di ozono troposferico, e concorre al 
fenomeno delle piogge acide (indirettamente 
concausa dell’eutrofizzazione). Inoltre l’inqui­
namento atmosferico legato all’alta concen­
trazione dell’ozono troposferico danneggia le 
foglie e rallenta la crescita delle piante, deterio­
rando le foreste, la flora selvatica e riducendo i 
raccolti.
Ad aggiungersi ai problemi biologici vi è il 
grave danno che la concentrazione eccessiva 
di questi inquinanti causano alla salute umana, 
con il conseguente danno economico legato 
all’aumento delle spese sanitarie. I costi dell’in­
quinamento nel mondo hanno infatti rag­
giunto cifre allarmanti, secondo un’indagine 
dell’Oms. Almeno 600 mila le vittime all’anno 
in Europa, 33 mila in Italia e una picconata al 
nostro Pil: il costo delle morti è stato stimato 
nell’ordine di circa 88 miliardi di euro. 
In occasione della conferenza internazionale 
sull’ambiente e la salute tenutasi in Israele ad 
Aprile 201561, è stato presentato il rapporto 
congiunto Oms – Ocse che assomiglia a un 
bollettino di guerra. Il rapporto calcola in 7 
milioni i casi di decesso dovuti all’inquinamen­
to globale e, anche se l’Europa è messa meglio 
rispetto ad altre parti del mondo, 9 abitanti su 
10 risiedono in ambienti inquinati. Il danno 
economico, alla popolazione Europea, costa 
inoltre 1.600 miliardi di dollari degli effetti sulla 
salute, ed è sul bersaglio economico che l’Oms 
scaglia le frecce nel suo arco.

Inquinamento del suolo
L’inquinamento del suolo è definito come “l’ac­
cumulo di sostanze pericolose nel suolo, tale 
da determinare alterazioni della composizione 
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62 |  Arpav – Agenzia Regionale per la Prevenzione e Protezione Ambientale del Veneto.

63 |  Legambiente – Bonifiche dei siti inquinati: chimera o realtà?

64 |  Sono comunemente definite specie aliene o alloctone le “specie attualmente presenti al di fuori del loro areale di distribuzione ori­
ginario come esclusiva conseguenza dell’intervento volontario o involontario dell’uomo e degli animali”, Richardson et al. 2000 – Pysek et 
al. 2004.

e delle proprietà chimico-fisiche e biologiche 
del terreno, in grado di mettere in pericolo 
la salute umana e nuocere gravemente agli 
ecosistemi”.
La contaminazione diffusa dei suoli quindi 
è dovuta a molteplici fonti di inquinamento 
presenti nel territorio, spesso non rilevabi­
li singolarmente, imputabili per lo più alle 
attività industriali, ad inadeguate tecniche di 
riciclo dei rifiuti e di trattamento delle acque 
o all’adozione di pratiche agricole intensive 
che non rispettano i tempi di assimilazione 
naturale delle sostanze immesse nei terreni, 
compromettendo la capacità di autodepura­
zione del suolo stesso. E’ il caso ad esempio 
dell’utilizzo massiccio in agricoltura dei liquami 
zootecnici, dei fanghi di depurazione e dei 
fertilizzanti di sintesi (nitrati, eutrofizzazione) o 
dell’impiego di fitofarmaci62. È stata provata la 
correlazione tra la decrescita delle popolazioni 
di api e la presenza di pesticidi in natura. Il suo­
lo può inoltre essere contaminato da isotopi 
radioattivi di origine naturale (come il  radon) 
o a seguito di rilasci deliberati o accidentali di 
materiale radioattivo (radiazioni ionizzanti). 
In Italia, secondo i dati elaborati da Legam­
biente forniti dal Ministero dell’Ambiente, 
ammonta a circa 100 mila ettari la superficie 
dei 39 siti di interesse nazionale da bonifica­
re63. In base ai dati di Ispra, che ha elaborato 
le informazioni dell’Arpa, in Italia sono 6.027 i 
siti potenzialmente inquinati accertati, di cui 
4.837 definiti come siti contaminati in seguito 
al superamento dei limiti di legge previsti dalla 
normativa di settore. Tra le sostanze inquinan­
ti, presenti nel suolo italiano, si è riscontrata 
principalmente la presenza di metalli pesanti 
(arsenico, cadmio, mercurio e piombo), solven­
ti organo alogenati e microinquinanti organici 
(policlorobifenili, idrocarburi policiclici aroma­
tici, diossine e furani).

L’introduzione
di specie aliene
L’evoluzione delle specie è un fenomeno avve­
nuto nel corso di milioni di anni che ha visto 
anche un adattamento reciproco tra le specie 
stesse, in modo che queste coesistessero all’in­
terno di determinati territori caratterizzati da 
specifiche condizioni fisiche, chimiche, clima­
tiche e vegetazionali. Infatti per molti milioni 
di anni, le barriere ecologiche costituite da 
oceani, montagne, fiumi e deserti hanno costi­
tuito un elemento fondamentale dei processi 
biologici, e l’isolamento ha reso possibile la 
creazione di un ampio mosaico di ecosistemi 
all’interno dei quali le specie si sono differen­
ziate seguendo percorsi evolutivi distinti. 
Tuttavia l’azione dell’uomo, con un’intensità 
crescente nel corso degli ultimi cinque secoli,  
ha profondamente alterato tali processi natu­
rali, sia attraverso il trasporto involontario di 
piante ed animali, sia per la diffusione acciden­
tale o intenzionale di specie allevate o traspor­
tate per gli scopi più diversi. 
L’introduzione in un territorio di specie aliene o 
alloctone64, ovvero di specie che sono origi­
narie di altre aree geografiche, rappresenta a 
livello globale la seconda causa di perdita di 
biodiversità. 
Le specie aliene invasive sono infatti conside­
rate delle minacce per la biodiversità locale 
poiché: 
•• Entrano in competizione con organismi 

autoctoni per il cibo e l’habitat: ad esem­
pio, lo Scoiattolo grigio americano (Sciurus 
carolinensis) determina l’estinzione dello 
Scoiattolo rosso (Sciurus vulgaris), specie 
autoctona, in tutte le aree di sovrapposi­
zione; 

•• Determinano cambiamenti strutturali degli 
ecosistemi. 

•• Possono causare l’ibridazione di specie au­
toctone, è il caso della trota (Trutta macro-
stigma) della quale sono presenti ibridi con 
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65 |  Il CCR, ovvero il Centro comune di ricerca dell’Ue, ha esaminato i dati attraverso la nuova piattaforma online (European Alien Species 
Information Network-EASIN) messa a punto dalla Commissione Europea.

la specie americana nei torrenti dell’Italia 
centrale; 

•• Possono causare tossicità diretta; 
•• possono costituire un ricettacolo di paras­

siti o un veicolo di patogeni: il virus para-
poxvirus è stato veicolato dallo scoiattolo 
grigio americano e può essere nocivo 
anche per l’uomo oltre che per il nostrano 
scoiattolo rosso; 

•• possono avere impatto sull’impollinazione 
a causa della competizione o predazione 
con specie di api locali: la Vespa asiatica 
(Vespa velutina) ha infatti un impatto diret­
to pesante sulle api nostrane.

Inoltre vi è un danno economico causato dalle 
specie aliene, le quali possono essere causa di 
una diminuzione della produttività agricola, 
forestale e ittica, della riduzione delle risorse 
idriche e del degrado del suolo e dei sistemi 
infrastrutturali. Ad aggiungersi a questi pro­
blemi vi è quello legato al fatto che queste 
potrebbero espandersi in regioni circostanti 
causando problemi ad altri ecosistemi.
L’introduzione delle specie aliene ha subito 
un’accelerazione notevole a causa del proces­
so di globalizzazione, dell’intensificarsi degli 
scambi internazionali, della maggiore facilità di 
trasporto e spostamento. 
Ciò ha permesso a numerose specie animali e 
vegetali di varcare confini naturali e geografici 
altrimenti impossibili da superare. 
La loro diffusione avviene principalmente: 
1.	 in modo accidentale, attraverso le acque di 

zavorra delle navi (ship’s ballast water), le 
incrostazioni sugli scafi, e in generale con il 
commercio internazionale;

2.	 in modo volontario attraverso l’ac­
quacoltura, l’agricoltura, la pesca e la 
caccia sportiva, il commercio;

3.	 per vie naturali, attraverso canali come lo 
Stretto di Gibilterra e il Canale di Suez.

Secondo uno studio del Centro comune di 
ricerca dell’Ue, che ha esaminato i dati di 

oltre 986 specie esotiche65, stiamo assistendo 
alla più grande invasione in corso sulla Terra: 
quasi 1.000 specie aliene si sono “trasferite” nel 
Mediterraneo da mari esotici per colpa delle 
attività umane. I risultati suscitano preoccupa­
zione soprattutto perché  queste acque sono 
l’habitat di oltre 17.000 specie di cui il 20% 
non si trova in nessun altro luogo. Tra le specie 
aliene troviamo 60 specie di alghe introdotte 
accidentalmente a causa dell’acquacoltura al 
largo della costa di Venezia e della Francia su­
doccidentale, oltre a circa 400 specie di pesci 
vertebrati alieni che sono approdati nei nostri 
mari passando proprio dal Canale di Suez. 
Tra questi, il barracuda del Mar Rosso, cresciu­
to nel corso degli anni sia di numero che di 
taglia, e il pesce flauto. Il primo, carnivoro, ha 
creato scompiglio soprattutto nei luoghi dove 
convive con la spigola, che essendo predatore 
solitario è incapace di competere nell’attività 
di caccia con i branchi di barracuda; il secon­
do, completamente a proprio agio nelle acque 
del Mediterraneo, è arrivato nel solo giro di tre 
anni dalle coste del Libano a quelle italiane.

Le strategie contro le specie aliene 
Per analizzare le strategie da adottare per 
quanto riguarda le specie aliene vanno distinte 
quelle introdotte in tempi antichi che in alcuni 
casi possono essere naturalizzate e invece 
quelle introdotte recentemente.
La conservazione delle specie introdotte in 
tempi storici antichi può risultare accettabile in 
due casi: 
1.	 se il recupero degli ecosistemi originali 

non è più possibile; 
2.	 se la conservazione di queste specie non 

entra in conflitto con l’obiettivo primario di 
conservazione della diversità biologica. 

Per quelle specie che potenzialmente mi­
nacciano la diversità biologica, l’espansione 
geografica andrà permessa o promossa solo in 
aree contigue all’areale di presenza attuale; an­
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66 |  Piero Genovesi and Clare Shine - European strategy on invasive alien species (2004).

67 |  Life Montecristo 2010. 

68 |  n. COM (2013) 620 definitivo.

drà esclusa la traslocazione in aree isolate poste 
al di fuori dell’areale di presenza attuale. 
Per quanto riguarda le eradicazioni, priorità an­
drà data alle specie alloctone invasive introdotte 
recentemente, piuttosto che a specie introdotte 
in tempi antichi. 
L’eradicazione di specie introdotte in tempi 
storici antichi può essere considerata quando 
sia possibile il recupero degli ecosistemi origi­
nari e quando tale recupero rappresenta una 
priorità di conservazione, ad esempio nelle isole 
con importanti popolazioni ornitiche nidificanti 
vulnerabili alla predazione di ratti66. Questo è 
stato il caso dell’isola Montecristo dell’Arcipelago 
Toscano, dove a due anni dall’eradicazione del 
ratto nero (Rattus rattus), le berte minori (Puffinus 
yelkouan) hanno un tasso stabile di riproduzione 
intorno a 0,9 giovani per coppia67.  
Il tema delle specie aliene è stato oggetto di 
discussione per quanto riguarda le politiche am­
bientali in Italia ed in Europa solo da pochissimi 
anni, con significative carenze di norme speci­
fiche. Dal primo gennaio 2015 è entrato final­

mente in vigore il Regolamento del Parlamento 
europeo e del Consiglio “Recante disposizioni 
volte a prevenire e a gestire l’introduzione e la 
diffusione delle specie esotiche invasive”68. Il si­
stema è basato su un elenco di specie di interes­
se dell’Unione, da elaborare con gli Stati membri 
sulla base di valutazioni di risk assessment. La 
lista si concentrerà sulle specie che causano i 
maggiori danni, sia alla biodiversità, sia ai diversi 
settori socio-economici. Il Regolamento prevede 
inoltre la messa a punto di un sistema dinamico 
di rilevamento precoce di nuovi nuclei di specie 
alloctone e l’implementazione di misure rapide 
di rimozione (Early Warning System and Rapid 
Response), volto, oltretutto, all’ottimizzazione 
delle risorse economiche dedicate alla gestione 
delle specie invasive. Alle specie individuate si 
applicheranno determinate misure di gestio­
ne che consistono in interventi fisici, chimici o 
biologici, letali o non letali, volti all’eradicazione, 
al controllo numerico o al contenimento della 
popolazione della specie esotica invasiva (art. 19, 
Capo IV del Regolamento).
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FOCUS: agricoltura
e biodiversità

L’agricoltura è l’attività principale che regola 
lo scambio tra uomo e ambiente, a partire 
dalla produzione di cibo. L’agricoltura nei 
millenni ha plasmato la cultura e le tradizioni 
delle comunità locali italiane, ne ha scandito i 
ritmi di lavoro e i giorni di festa, ha disegnato 
i territori e il paesaggio. Nell’ultimo secolo il 
ricorso massiccio alla chimica di sintesi, alla 
selezione genetica, agli allevamenti industriali 
senza terra e alla meccanizzazione agricola 
ha favorito un balzo iniziale nella produttività 
delle colture e una trasformazione radicale dei 
meccanismi della distribuzione e dei consumi 
alimentari. Ha consentito, almeno in Occiden­
te, di eliminare lo spettro secolare della fame 
dalle campagne. Ma ha provocato un drastico  
impoverimento degli ecosistemi. Le forme di 
industrializzazione dell’agricoltura del Nove­
cento sono tra i principali responsabili di molti 
degli attuali, più gravi squilibri ambientali del 
pianeta: cambiamenti climatici (contributo di 
fertilizzanti e allevamenti intensivi all’effetto 
serra, consumi energetici), minore disponibilità 
di acque di falda e di superficie, impoverimen­
to del suolo, deforestazione, erosione genetica, 
forzatura della maturazione e stagionalità dei 
prodotti con  perdita dei sapori, cibi contami­
nati da residui chimici pericolosi per l’uomo e 
l’ambiente, rischi di malattie molto gravi anche 
per l’uomo come i virus dell’influenza aviaria e 
bacteri resistenti agli antibiotici. Non ultimo, le 
politiche agricole europee che hanno sostenu­
to quelle forme di agricoltura hanno indotto 
distorsioni sia nei modelli agricoli nazionali, sia 
nei rapporti coi Paesi del sud del mondo. 
Ma se questo è il passato e larga parte del 
presente, noi crediamo che proprio l’agricol­
tura oggi può essere il più importante alleato 

per le attuali sfide ambientali e per lo sviluppo 
dell’economia verde. Una Nuova Agricoltu­
ra rispetto al modello che ha dominato nel 
Novecento: un’agricoltura già all’opera, pra­
ticata da  molti agricoltori italiani ed europei, 
attenti ai processi naturali e alla complessità e 
specificità locale degli ecosistemi e capaci di 
innovare, sperimentando nuove tecnologie 
e anche attingendo agli antichi saperi della 
cultura rurale. Il principale motore di questo 
cambiamento sono l’agricoltura biologica, con 
le sue molteplici varianti, come l’agricoltura 
biodinamica, e in genere le mille forme di agri­
coltura legate alle vocazioni dei territori, che 
operano per salvaguardare le risorse naturali 
e la biodiversità e sono aperte alla ricerca e 
all’innovazione. E’ questa l’agricoltura che può 
destare impegno professionale e passione nei 
giovani, riportandoli a questo antico mestiere. 
La Nuova Agricoltura richiede professiona­
lità e cultura adeguata all’altezza delle sfide: 
qualità che si possono sviluppare solo là dove 
c’è rispetto delle regole, dei diritti del lavoro, 
capacità di accogliere la presenza sul nostro 
territorio di lavoratori stranieri come un’oppor­
tunità di civiltà e di crescita, rigettando qualun­
que infiltrazione dell’illegalità e delle forme di 
sfruttamento schiavistico.
La nuova agricoltura, delineata dal Manifesto 
prodotto da Legambiente, è per sua natura 
“multifunzionale”, in quanto offre moltepli­
ci servizi ai cittadini: garantisce cibo buono 
e salute, tutela delle risorse naturali e della 
varietà genetica, tutela dei saperi e dei sapori 
che rendono unico e irripetibile ogni territorio 
italiano, ospitalità, bellezza del paesaggio. Tutti 
questi servizi, che vanno ben oltre il prezzo del 
prodotto venduto, non hanno avuto adeguato 

A cura di Daniela Sciarra
Coordinatrice nazionale Settore Agricoltura

Legambiente Onlus

Il Manifesto per una nuova agricoltura
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riconoscimento. C’è un grave ritardo di tutta 
la politica europea. La nuova Politica Agricola 
Comune, ancora una volta tende a sostenere 
un modello iniquo e superato, che ha nella 
rendita fondiaria il suo fulcro.
Le politiche agricole italiane e regionali, ap­
pesantite da pastoie burocratiche e da pa­
rassitismi ormai storici, stentano a cogliere la 
domanda di cambiamento che i cittadini e le 
aziende agricole più innovative chiedono. Ep­
pure è questa innanzitutto l’agricoltura per cui 
vale la pena che si spenda metà del bilancio 
dell’Unione Europea. Perché è questa l’agricol­
tura che garantisce il benessere dei 
cittadini italiani ed europei e crea le premesse 
per nuovi rapporti internazionali, a cominciare 
dai paesi del sud del Mediterraneo.

Servizi ambientali: lotta ai 
cambiamenti climatici, tu-
tela del suolo e delle risorse 
naturali
L’agricoltura può e deve dare un contributo 
fondamentale alla società italiana nella tutela 
degli ecosistemi e nel contrasto dei cambia­
menti climatici e di altre gravi emergenze 
ambientali del nostro  Paese (desertificazione, 

inquinamento delle acque, erosione genetica, 
assetto idrogeologico), rispettando almeno 
alcuni dei seguenti criteri:

a.	 Eliminazione progressiva di sostanze 
chimiche inquinanti e/o pericolose per 
la salute umana (fertilizzanti, pesticidi, 
erbicidi) e riduzione dei consumi di 
energia e di fertilizzanti in particolare per 
le attività più energivore - concimazione 
azotata, lavorazioni del terreno, pompag­
gio idrico - tramite le seguenti modalità:

I) rispettando i disciplinari dell’agricoltura 
biologica ovvero adottando quei meto­
di – agricoltura biodinamica, agricoltura 
naturale, permacultura – che sostituiscono 
all’intervento chimico l’utilizzo dei mec­
canismi naturali di difesa delle piante e 
del suolo: consociazioni, rotazioni, lotta 
biologica. Metodi che implicano un con­
tinuo accrescimento di conoscenza e di 
sperimentazione e quindi anche crescente 
professionalità dell’agricoltore. Il Governo 
e le Regioni devono promuovere ricerca, 
assistenza tecnica e formazione sui me­
todi di agricoltura biologica, biodinamica 
e naturale e sul miglioramento genetico 
delle colture;
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II) impegnandosi nei confronti della co­
munità locale con un piano di riduzione 
progressiva delle sostanze pericolose e 
degli input chimici in generale, nel caso di 
situazioni pedoclimatiche in cui la rinuncia 
alla chimica di sintesi risulta ancora molto 
problematica;

III) semina su sodo o minime lavorazioni 
del terreno e coperture permanenti del 
suolo: tecniche che oltre, al vantaggio di 
ridurre drasticamente i consumi di carbu­
ranti, inducono negli anni effetti  benefici 
sulla struttura del suolo, sulla sua capacità 
di ritenzione idrica e di conseguenza sulla 
salute delle piante;

IV) sostituzione degli apporti di azoto 
minerale con azoto di origine organica (da 
rotazioni con leguminose, da compost, da 
digestato) o con i preparati biodinamici in 
grado di attivare l’attività riproduttiva dei 
microrganismi del terreno;

b.	 Sequestro di carbonio e aumento della 
fertilità del suolo: il suolo è il più grande 
serbatoio di carbonio del pianeta (circa il 
doppio di quello in atmosfera) e la tecno­
logie più semplici ed efficaci di sequestro 
di carbonio nel terreno sono alcune buone 
pratiche agricole: 

I) avvicendamenti colturali;

III) coperture permanenti;

III) sovesci. 

La Commissione Europea valuta che 
queste pratiche consentirebbero di resti­
tuire ogni anno ai terreni europei 50 -100 
milioni di ton di carbonio. Senza calcolare i 
benefici congiunti di restituzione di so­
stanza organica ai suoli. Sono stati stanziati 
miliardi di euro della ricerca europea sul 
pompaggio forzato di CO

2
 sottoterra, men­

tre si otterrebbero risultati decisamente 
migliori riconoscendo un valore di servizio 
agli agricoltori che attuano queste prati­
che. 
Ma l’Italia ha escluso anche dai certificati 
bianchi le attività di “Gestione agricola del 
suolo”, previste dal protocollo di Kyoto e 
introdotte alla Conferenza sul Clima di 
Marrakesh; 

c.	 Risparmio di acqua: riduzione dei prelievi 
di acqua superficiale e di falda tramite:

I) scelta di specie erbacee e arboree (e por­
tainnesti) poco idroesigenti e idonee alle 
specifiche condizioni del suolo e del clima;

II) gestione del suolo: minime lavorazioni 
del terreno - semina su sodo - sovesci - 
coperture permanenti: tutte queste prati­
che favoriscono una maggiore porosità e 
una migliore ritenzione d’acqua nel suolo, 
riducendo le esigenze di irrigazione;

III) metodi di irrigazione a bassa pressione 
e ad alta efficienza: scelta dei momenti e 
dei volumi di adacquamento in base alla 
conoscenza dei bilanci idrici delle colture, 
impianti a goccia quando possibile, crea­
zione di piccoli invasi di raccolta acqua per 
l’agricoltura di collina;

IV) cicli di recupero delle acque, soprat­
tutto nelle fasi di trasformazione (cantine, 
caseifici, frantoi etc.,) oppure dalla frazione 
liquida del digestato denitrificata (osmosi 
inversa, ultrafiltrazione) e sistemi di fitode­
purazione; 

d.	 Contributo alla stabilità idrogeologica 
del suolo, soprattutto montano e collina­
re, tramite: 

I) coltivazioni arboree o erbacee perennan­
ti sui pendii; 

II) attività di manutenzione dei boschi da 
parte di personale forestale qualificato 
(patentino per i lavori in bosco, sistemi di 
certificazione FSC o PEFC delle gestione 
sostenibile dei boschi);

III) opere di regimazione delle acque; 

IV) manutenzione dei terrazzamenti.

e.	 Riduzione delle emissioni da trasporto 

I) privilegiando la filiera corta, ossia la 
distribuzione locale dei prodotti e le                                                        
forme di vendita diretta;

II) sostituendo il gasolio agricolo nei trat­
tori, nelle pompe e in altri macchinari con 
biodiesel o olio vegetale puro prodotto in 
azienda o da filiera corta;
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f.	 Valorizzazione della biomassa e ridu-
zione della produzione di rifiuti tramite: 

I) Utilizzo di parti della biomassa da colture 
dedicate, erbe spontanee o  riuso dei sot­
toprodotti agricoli per sostituire materiali 
di origine petrolchimica con materie prime 
rinnovabili, biodegradabili e a bassa tossi­
cità: prodotti cosmetici, salutistici, deter­
genti, biopolimeri, fibre,  coloranti, solventi, 
fertilizzanti naturali, biofumiganti o altri 
impieghi di chimica verde o a  impieghi 
energetici a servizio dei processi aziendali 
o del territorio; 

II) Sostituzione delle plastiche non biode­
gradabili (teli di pacciamatura, vasetti) con 
bioplastiche compostabili;

III) Riduzione degli imballaggi alimentari e 
sostituzione con materiali biodegradabili.

Cibo di qualità e sicurezza 
alimentare
Il rispetto dei criteri ambientali indicati – in 
particolare dei metodi agricoltura biologica, 
biodinamica e naturale – è la premessa per 
produrre cibo sano, libero da residui di sostan­
ze pericolose. Ma la nuova agricoltura è chia­
mata a garantire anche la sovranità e sicurezza 
alimentare e il patrimonio di sapori dei nostri 
territori, a partire da tre princìpi inderogabili: 

1.	 Germoplasma bene comune, semi e 
materiale genetico delle razze animali non 
sono brevettabili da nessun privato 

2.	 cibo libero da OGM (organismi genetica­
mente modificati) 

3.	 cibo sicuro (adozione di standard basati 
sulla valutazione del multiresiduo) e mi-
nimo uso della chimica di sintesi negli 
allevamenti.

Criteri:

a.	 Tutela e valorizzazione delle varietà, 
delle razze e dei prodotti tradizionali di 
un territorio: sostegno in particolare alle 
reti degli agricoltori custodi, che garan­
tiscono la riproduzione del patrimonio 
genetico locale attraverso il libero scambio 
dei semi;

b.	 Cura del benessere animale negli alle-

vamenti;

c.	 Filiera Corta - aziende aperte che pro-
ducono innanzitutto per la comunità 
locale: aziende agricole disponibili a 
farsi visitare, che trasformano i prodotti 
in azienda e che hanno creato circuiti di 
vendita diretta ai cittadini (spacci aziendali, 
mercati dei produttori, accordi con i Gas - 
Gruppi di acquisto solidali). Sono le forme 
che garantiscono il massimo di trasparenza 
sull’origine e qualità della filiera alimentare;

d.	 Aziende che certificano i loro processi 
e prodotti nei confronti dei consumatori, 
aderendo a disciplinari di qualità (biolo­
gico, biodinamico, Dop, Doc, Docg, Igp...). 
La certificazione del metodo usato è una 
garanzia di qualità e tracciabilità dei cibo 
che acquistiamo. Ma per i piccoli agricol­
tori la certificazione spesso è un onere 
gravoso. Se non si ha necessità di scrivere 
“biologico” o un altro marchio in etichetta, 
per la filiera corta sono accettabili sistemi 
locali di certificazione (autocertificazione, 
certificazione partecipata) che garantisca­
no un ritorno ai controlli in campo (senza 
preavviso) al posto degli attuali controlli 
burocratici; 

e.	 Agricoltura in città e recupero delle 
terre incolte: dopo decenni di espulsione 
totale dell’agricoltura dalle aree urbane 
e periurbane, si stanno sviluppando due 
fenomeni di notevole importanza:

I) L’esperienza degli Orti Sociali, che si sta 
diffondendo in molte città italiane, spesso 
col contributo dei circoli di Legambiente, e 
che ha un grande valore sociale e pedago­
gico. Non solo perché dei cittadini, tornan­
do a produrre da sé almeno una parte del 
loro cibo, recuperano il valore del cibo, ma 
perché in queste esperienze si sviluppano 
legami di comunità e forme di apprendi­
mento reciproco;

II) Nuovi progetti agricoli di gruppi di 
giovani o di neoagricoltori, recuperando 
terre incolte. Finora questi progetti si sono 
scontrati coi canoni dei suoli agricoli o 
con l’indisponibilità dei proprietari. Ma le 
leggi che alcune Regioni stanno emanan­
do – Toscana, Umbria, Liguria e Lazio tra le 
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prime - per istituire Banche della Terra che 
assegnano terre demaniali o anche terre 
private non coltivate a chi presenta pro­
getti concreti possono favorire una crescita 
di queste esperienze.

Tutela del lavoro e legalità
Sarebbero oltre 400.000, secondo stime Cgil, 
i lavoranti sfruttati ogni anno illegalmente 
nelle campagne italiane. Mentre ammonta a 
oltre un miliardo di euro, secondo il rapporto 
Legambiente Ecomafia, il valore delle merci e 
beni sequestrati nel settore agroalimentare nel 
solo 2011. Tra i reati più diffusi la contraffazio­
ne dell’origine delle materie prime, fenomeno 
agevolato dai tortuosi percorsi del cibo lungo 
le filiere di distribuzione. Dove non c’è rispetto 
del lavoro e della legalità, è assai difficile che 
ci sia rispetto dell’ambiente e della salute dei 
cittadini. Legambiente ritiene che meritino 
priorità di sostegno tutte quelle iniziative ri­
volte a contrastare il lavoro nero, che in questi 
anni è degenerato spesso in forme di schiavi­
smo, a valorizzare il lavoro nelle campagne e 
a ostacolare le possibilità di contraffazione e 
adulterazione delle materie prime nelle filiere 
di distribuzione. 
a.	 Lotta al lavoro nero nelle campagne e 

in bosco: 

I) prodotti delle aziende rispettose dei con­
tratti di lavoro e della formazione profes­
sionale, sul modello certificazione sociale 
di impresa;

II) prodotti delle cooperative che recu­
perano i terreni confiscati alla criminalità 
organizzata, lavorandoli nel rispetto della 
legalità e dell’ambiente, sul modello di 
Libera Terra;

III) assistenza tecnica gratuita in azienda 
per la formazione del personale;

IV) divieto da parte degli Stati membri e 
delle Regioni di sovvenzioni alle aziende 
agricole che violano i diritti dei lavoratori e 
compiono reati ambientali;

V) formazione professionale dei lavoratori 
forestali col rilascio di ‘patentino’ come 
condizione per operare in bosco e obbligo 
di comunicazione per tutti i tagli selvicol­
turali (come del resto già avviene in alcune 
Regioni);

VI) adesione ai sistemi di certificazione 
forestale e di gestione forestale sostenibile;

VII) prodotti dell’agricoltura sociale, ossia 
delle aziende, cooperative ed enti che, 
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sulla base di seri progetti e competenze, 
offrono una possibilità di percorso tera­
peutico o di reinserimento sociale tramite 
il lavoro agricolo a disabili fisici o mentali o 
ad ex carcerati o ex tossicodipendenti;

b.	 Lotta alla contraffazione e adulterazio-
ne del cibo: 

I) l metodo migliore per ostacolare tali reati 
resta l’adesione a sistemi di certificazione 
di qualità che garantiscono l’origine delle 
materia prime, la qualità dei processi di 
lavorazione e i controlli sulle aziende cer­
tificate. Questi sistemi andrebbero estesi 
a tutti le principali tipologie di materie 
prime, soprattutto le più diffuse e contraf­
fabili, comprese farine o pesce

Valorizzazione del territorio, 
della biodiversità e del 
paesaggio
L’agricoltura è un formidabile fattore di pro­
mozione dell’identità culturale e sociale di un 
territorio, nonché di valorizzazione delle sue 
peculiarità naturalistiche e ambientali.

a.	 Accoglienza: L’azienda agricola o agritu­
ristica che ospita il visitatore esterno può 
diventare la porta di ingresso alla cono­
scenza dei saperi e dei sapori locali. Svolge 
in questo caso quindi un fondamentale 

servizio di custode e promotore dell’eco­
nomia e della cultura di un territorio. La 
qualità di questo rapporto col viaggiatore 
e col turista si contraddistingue per:

I) Ospitalità agrituristica con preparazione 
ed offerta di prodotti tipici e di stagione 
da filiera corta e ristorazione con cucina 
tradizionale del territorio;

II) Promozione della cultura rurale locale: 
fattorie didattiche, percorsi nei paesaggi 
della memoria, percorsi naturalistici e di 
tipo rurale;

III) Utilizzo dei più innovativi strumenti di 
efficienza energetica e di produzione da 
fonti rinnovabili di energia.

b.	 Tutela della Biodiversità e del Paesag-
gio. La biodiversità degli ecosistemi agri­
coli si è notevolmente ridotta nei decenni 
passati non solo per l’estrema specializza­
zione delle colture, ma anche per l’abban­
dono delle classiche sistemazioni poderali, 
quali siepi e alberature, che rappresentava­
no importanti ecosistemi per molte specie 
animali e vegetali. Il ripristino di questi 
ecosistemi, oltre al valore paesistico, è una 
garanzia di maggiore fertilità del suolo e 
capacità di autodifesa delle stesse colture 
da reddito. Assumono pertanto forte valo­
re le opere di:

I) Sistemazione nell’azienda agraria di siepi, 
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alberature a funzione multipla (incremen­
to della biodiversità - miglioramento del 
microclima per le nuove unità colturali), di 
aree e corridoi ecologici utili allo sviluppo 
di un’adeguata rete ecologica;

II) Recupero di varietà arboree, arbustive, 
erbacee tradizionali del territorio e man­
tenimento di pascoli e prati permanenti 
nelle zone marginali e di montagna;

III) Ripristino di elementi del paesaggio 
rurale storicizzato: muretti a secco, reti sco­
lanti, recupero di edifici rurali storici;

IV) Ripristino degli ecosistemi per miglio­
rare le infrastrutture verdi (tratturi, aree 
rifugio per la fauna minore, habitat acqua­
tici permanenti e temporanei);

V) Salvaguardia e tutela di alberi isolati.

Gli effetti dei cambiamenti 
climatici sull’agricoltura: 
dalla diabrotica alla Xylella

A cura di Beppe Croce
responsabile agricoltura di Legambiente

L’agricoltura è al tempo stesso vittima e com­
plice dei cambiamenti climatici. Complice 
perché le pratiche di coltivazione convenzio­
nali, purtroppo ancora largamente dominanti 
in Italia e nel mondo, contribuiscono sensibil­
mente alle emissioni serra con l’uso di fertiliz­
zanti di sintesi (protossido di azoto in partico­
lare), le lavorazioni meccaniche e soprattutto 
con lo sviluppo degli allevamenti intensivi, 
fonte notevole di emissioni di metano. E in 
genere non vengono attuate, se non in agri­
coltura biologica o integrata volontaria, quelle 
pratiche (rotazioni, coperture permanenti dei 
terreni, sovesci) che invece potrebbero con­
tribuire a sequestrare carbonio nei suoli e a 
mitigare il bilancio di emissioni.
Il pericolo maggiore provocato dai cambia­
menti climatici per l’agricoltura attualmente 
non è l’innalzamento delle temperature medie 
stagionali, quanto la concentrazione dei 
fenomeni atmosferici: precipitazioni intense e 
siccità prolungate. Questi eventi, collegati ad 
altri due fenomeni - la perdita di biodiversità 
e quindi di resilienza degli agroecosistemi 

(dovuta a monosuccessioni, eccesso di lavora­
zioni meccaniche ecc.) e la comparsa di nuove 
specie e ceppi di microrganismi dovuta alla 
globalizzazione dei commerci (vedi il batterio 
Xylella fastidiosa in Salento) – tendono a favo­
rire l’insorgere di nuove malattie delle piante 
o l’intensificarsi di patologie già note. Il caso 
del mais è esemplare. Il mais, dopo il grano, è 
la coltura più diffusa al mondo ed è l’alimento 
di base negli allevamenti bovini. Da un paio 
di anni l’andamento colturale del mais in Italia 
è fortemente influenzato dal susseguirsi di 
eventi climatici estremi. Dopo un 2012 disa­
stroso per la scarsità di acqua e per le altissime 
temperature estive con conseguente abbas­
samento dei livelli di falda e innalzamento del 
cuneo salino, hanno fatto seguito due annate, 
il 2013 e il 2014, con eccesso di umidità che 
hanno favorito lo sviluppo di insetti fitofagi 
e di funghi e micotossine (es. fumonisine, 
aflatossine), molto pericolose per la salute 
degli animali e degli uomini. Il principale 
parassita del mais, la piralide (Ostrinia nubilalis), 
è un lepidottero noto da molto tempo che è 
arrivato a diffondersi sul 90% delle piante di 
mais italiane, ma oggi ha diversi concorrenti, 
in particolare la diabrotica (Diabrotica virgife-
ra), un coleottero importato accidentalmente 
dall’America cirrca 20 anni fa (è stato segnalato 
la prima volta nel 1998 in un campo di mais 
nei pressi dell’aeroporto Marco Polo di Vene­
zia). Ultimamente la diabrotica fa più danni 
della piralide, devastando le radici della pianta. 
Ma è diffusa solo dove si pratica la monosuc­
cessione (mais su mais ogni anno nello stesso 
posto) e si usano varietà iperselezionate per 
essere più produttive, ma molto deboli. Gli 
attacchi di diabrotica sarebbero molto più 
sporadici, riconosce la stessa Assomais, se si 
usassero varietà più rustiche e si praticasse la 
rotazione delle colture. L’avvicendamento con 
altre specie vegetali (es. soia, pisello protei­
co ecc.) infatti causa la morte delle larve nel 
terreno perché non trovano di che alimentarsi. 
Il caso diabrotica illustra in modo esemplare 
come i peggiori danni all’agricoltura derivino 
dall’intreccio tra cambiamenti climatici, un 
commercio mondiale di specie vegetali senza 
regole (dove si esportano e si importano pa­
rassiti e batteri alloctoni insieme alle piante) e 
cattive pratiche agricole.
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Bugie e rischi degli 
Organismi geneticamente 
modificati
Si dice che:
Gli Ogm hanno conquistato il mercato
Secondo i dati dell’International Service for 
the Acquisition of Agri-biotech Applications 
(ISAAA), dal 1996 al 2012 nel mondo le super­
fici coltivate a Ogm sono passate da 1,7 a 180 
milioni di ettari (pari a circa la metà della su­
perficie dell’Europa) e 10 Paesi hanno investito 
più di un milione di ettari in coltivazioni Ogm. 

In realtà:
La coltivazione di Ogm è molto concentrata 
tanto che l’85% si trova nel continente Ameri­
cano e il 76% solo in 3 Paesi (Stati Uniti, Argen­
tina e Brasile). In Europa, solo 5 Paesi coltivano 
gli Ogm per un totale di 129mila ettari (pari 
all’estensione del Comune di Roma), di cui il 
90% si trova in Spagna.

Si dice che:
Gli Ogm sono sicuri  per la salute dell’uomo
Nonostante la scienza non sia arrivata a un 
risultato unanime sulla sicurezza dei prodotti 
transgenici per la salute dell’uomo, i sostenitori 
degli Ogm considerano questi prodotti sicuri 
e i più controllati, tanto che la diffidenza dei 
consumatori sarebbe immotivata.

In realtà:
La scienza non è arrivata a un risultato unani­
me sui possibili effetti degli Ogm sulla salute 
dell’uomo, ma è certo che il trasferimento di 
geni da una specie all’altra (elemento su cui si 
fonda la tecnologia transgenica) può generare 
un processo incontrollabile di mutazioni ge­
netiche. Infatti, diversi studi hanno segnalato 
effetti nocivi su cellule e sistemi immunitari di 
animali.

Si dice che:
Gli Ogm non sono  una minaccia per la 
biodiversità
I sostenitori degli Ogm affermano che la 
tecnologia transgenica è innovativa e non 

presenta minacce per gli equilibri ambientali e 
la biodiversità. 

In realtà:
Il rischio maggiore della coltivazione di piante 
Ogm è la perdita di biodiversità a causa della 
contaminazione di piante selvatiche attraver­
so l’incrocio e dell’uso di diserbanti che sono 
associati alla coltivazione di Ogm e che provo­
cano la moria di insetti e l’inquinamento delle 
acque.

Si dice che:
Gli Ogm riducono  il ricorso a pesticidi
Le piante transgeniche in commercio sono 
state modificate per resistere agli insetti (pian­
te Bt) e, in larga parte, agli erbicidi. In entrambi 
i casi, i vantaggi dovrebbero essere la riduzio­
ne dell’uso di sostanze chimiche di sintesi e 
l’aumento delle produzioni. 

In realtà:
La coltivazione di piante transgeniche com­
porta l’aumento dell’uso di pesticidi per 
almeno due motivi: le piante transgeniche Bt 
possono determinare lo sviluppo di resistenze 
alle tossine transgeniche da parte degli insetti 
invalidando i benefici della tecnologia Bt e 
provocando il ricorso ad altri pesticidi. Inoltre, 
nel caso della resistenza agli erbicidi viene 
favorito l’aumento di diserbanti in varie fasi del 
ciclo colturale, dal momento che eliminereb­
bero le infestanti senza danneggiare le piante 
geneticamente modificate.

Si dice che:
Gli Ogm sono un vantaggio per l’agricoltu-
ra
I sostenitori degli Ogm sostengono che una 
pianta transgenica si adatta meglio ai cam­
biamenti climatici, all’innalzamento delle 
temperature, alla riduzione della disponibilità 
di acqua e ai processi di desertificazione. Per 
questi motivi gli Ogm sono una risorsa utile 
per l’agroalimentare e migliorano le rese pro­
duttive.

In realtà:
Alcuni agricoltori americani hanno dichiarato 
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di essersi pentiti di aver coltivato Ogm, perché 
dopo i primi anni hanno ottenuto rese sem­
pre minori e costi maggiori per la necessità di 
tornare agli interventi chimici. L’introduzione 
di colture Ogm non solo non aumenta le rese 
produttive ma è un rischio economico per le 
agricolture di qualità che, come quella italiana, 
si basano sulle varietà e le tipicità locali. 

Si dice che:
Gli Ogm non sono un limite per le agricol-
ture locali
Le sementi Ogm non si trovano in natura e 
sono brevetti di proprietà di alcune multi­
nazionali (Monsanto, Basf, Bayer, Syngenta, 
Pioneer). Ciononostante, si sostiene che questa 
tecnologia sia innovativa e soprattutto ac­
cessibile a tutti, tanto da integrarsi bene con 
le economie locali, le coltivazioni tipiche, al 
punto di migliorare le condizioni di vita delle 
popolazioni e dei piccoli agricoltori anche nei 
paesi in via di sviluppo.

In realtà:
Le multinazionali detentrici dei brevetti sui 
semi transgenici hanno il diritto di rivalersi 
su qualsiasi agricoltore che coltivi piante che, 
anche accidentalmente, sono contaminate da 
materiale transgenico. In Argentina e Brasile la 
soia Ogm ha rimpiazzato le produzioni locali 
(patate, mais, grano e miglio) con gravi perdite 
per la biodiversità locale. In India, a causa del 
crollo del prezzo del cotone Ogm, ci sono stati 
decine di migliaia di suicidi tra i piccoli agricol­
tori incapaci di far fronte ai debiti.

Si dice che:
Gli Ogm sono una soluzione al problema 
della fame nel mondo
Considerando l’aumento della popolazione 
mondiale che, secondo la FAO, supererà i 9 
miliardi di persone nel 2050, le piante transge­
niche possono contribuire a risolvere il pro­
blema della fame nel mondo perché possono 
essere coltivate ovunque, anche in condizioni 
climatiche avverse, per esempio nei paesi 
poveri.

In realtà:
Nonostante le piante Ogm siano sul merca­
to da oltre 10 anni non hanno contribuito a 
risolvere il problema della fame che, infatti, 
colpisce 900 milioni di persone. Il problema 
non è la mancanza di cibo, semmai una più 
equa distribuzione delle risorse. Infatti, mentre 
continua a salire il numero di persone obese 
(pari a 1,5 miliardi di persone), 1/3 di tutto il 
cibo prodotto e destinato al consumo umano 
finisce nella spazzatura.

Si dice che:
I consumatori si fidano abbastanza degli 
Ogm
C’è chi ritiene che i consumatori non sono 
decisamente contrari agli Ogm e che, even­
tualmente, esiste un atteggiamento di poca 
fiducia dei consumatori rispetto agli Ogm, 
perché è la conseguenza di un’informazione 
poco approfondita.

In realtà:
Il 90% di italiani ed europei dichiarano di pre­
diligere il biologico perché è Ogm-free. Otto 
consumatori su dieci preferiscono il biologico 
perché è privo di Ogm e di pesticidi. È quanto 
emerge da una consultazione pubblica pro­
mossa dalla Commissione Europea all’Agricol­
tura nel 2013.

Si dice che: 
Dire di no agli Ogm è dire no alla ricerca
Secondo i sostenitori del transgenico, il no agli 
Ogm vuol dire ostacolare il progresso tecnolo­
gico. Il principio di precauzione, pur tutelando 
la salute dell’uomo e dell’ambiente da even­
tuali rischi connessi all’uso di questi prodotti, 
limita la possibilità di sperimentare su uno 
stesso territorio la coltivazione e la coesistenza 
tra piante Ogm, biologiche e convenzionali. 

In realtà:
Dire di no agli Ogm significa incentivare la 
ricerca per raggiungere risultati avanzati sul 
miglioramento genetico e diffondere informa­
zioni più corrette a partire dalla distinzione tra 
due termini: con transgenico si intende una 
tecnologia che permette il trasferimento arti­
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ficiale di geni e nuove funzioni da un organi­
smo ad un altro, non appartenente alla stessa 
specie. Con miglioramento genetico si indica 
l’incrocio fra individui della stessa specie che 
hanno gli stessi geni e le stesse funzioni ed è 
una tecnologia molto diffusa in agricoltura. 

Si dice che:
La coesistenza tra Ogm, biologico e con-
venzionale è possibile
Secondo i sostenitori del transgenico è pos­
sibile far convivere produzioni Ogm, conven­
zionali e biologiche, senza che si verifichino 
problemi di contaminazioni tra colture diverse, 
la perdita di biodiversità, la contaminazione 

del suolo, oltre ai possibili danni economici per 
la contaminazione accidentale di produzioni 
confinanti.

In realtà:
La coesistenza tra piante Ogm, convenzionali 
e biologiche non è possibile perché il rischio 
di inquinamento genetico è molto elevato e, 
quindi, il danno economico per i produttori 
non Ogm e la perdita di biodiversità. Casi di 
contaminazione sono stati rintracciati anche 
nell’ultima indagine del Corpo Forestale dello 
Stato, in Friuli Venezia Giulia, dove è stato 
coltivato mais Ogm in barba ai divieti della 
legislazione.

Un’agricoltura fondata su buone pratiche ambientali e sociali garantisce cibo buono e salute per i 
cittadini, tutela delle risorse naturali e della varietà genetica, bellezza del paesaggio, tutela dei saperi 
e dei sapori che rendono unico e irripetibile ogni territorio italiano. Benefici che vanno ben oltre il 
prezzo del prodotto venduto e in grado di innescare la miccia di una ripresa economica sostenibile 
che permette di guardare il futuro con fiducia. Nonostante le politiche europeee e nazionali stentino 
a cogliere questa opportunità, esistono già molte realtà che stanno andando in questa direzione e 
che ci piace definire, a tutto titolo, Ambasciatori del territorio. Esempi di grande civiltà, modernità 
che vogliamo promuovere e raccontare tramite una campagna che ha per protagonisti agricoltori 
e realtà agricole che producono nel rispetto del patrimonio ambientale, sociale e culturale dei loro 
territori.

Sul sito di Legambiente, l’elenco completo degli ambasciatori:
www.legambiente.it/contenuti/articoli/ambasciatori-del-territorio

Ambasciatori del Territorio
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Le illegalità
nelle aree protette 
Le ecomafie sono un sistema di criminalità 
organizzata fondato su attività illegali altamen­
te remunerative che speculano sull’ambiente. 
Ciclo illegale del cemento, ciclo illegale dei 
rifiuti e agromafie costituiscono i tre principali 
ambiti delle ecomafie, settori strategici per le 
organizzazioni criminali che gestiscono questo 
genere di business criminale. 
Legambiente fotografa e analizza questo 
fenomeno da più di venti anni, ricostruendo 
processi, itinerari, problematiche e inchieste 
sulla tematica, restituendo una fotografia at­
tendibile e corretta del problema e avanzando 
proposte utili alla sua risoluzione. Ogni anno, 
i numeri del dossier Ecomafia sono impietosi, 
mettono in evidenza la pervasività del feno­
meno e l’intreccio perverso di interessi e clan 
interessati. 
E proprio dal Dossier Ecomafia 2015 sono stati 
estrapolati i dati relativi alle infrazioni penali e 
agli illeciti amministrativi accertati che am­
montano ad un totale di 1.768, mostrando 
quindi un netto aumento rispetto all’anno 
precedente in cui il totale degli illeciti era di 
1.153. L’aumento ha riguardato soprattutto gli 
illeciti amministrativi, con una percentuale di 
+ 62,4% rispetto ai dati del 2014 e un +13.2% 
degli illeciti penali.
Secondo i dati del Corpo forestale dello Stato 
e dei Corpi forestali delle regioni a statuto 
speciale le persone denunciate nel 2014 sono 
state 1.223 e i sequestri effettuati 157.
Per quanto riguarda la classifica delle illegalità, 
tra le prime cinque regioni ci sono state delle 
sostanziali modifiche in quanto, se Sardegna e 
Sicilia sono nettamente migliorate, passando 
ad una diminuzione totale delle infrazioni (in 
Sardegna - ad esempio - sono state rilevate 
113 infrazioni nel 2014, rispetto  alle 177 del 
2013), il primo posto quest’anno spetta al Tren­
tino Alto Adige con 527 illeciti amministrativi e 
penali accertati. Un dato sconcertante se pen­
siamo che l’anno precedente questa regione 

non era nemmeno in classifica.
Tra i primi cinque troviamo anche la Tosca­
na, con un aumento che la porta dal terzo al 
secondo posto con 155 illegalità accertate, il 
Lazio e le Marche, anche esse in aumento, e 
l’Emilia Romagna, rimasta stabile (anche se 
con un aumento del numero degli illeciti) con 
128 infrazioni.
Per quanto riguarda la classifica provinciale, 
notiamo che quest’anno il non invidiabile 
primato spetta alla provincia di Bolzano che 
con 527 infrazioni penali e illeciti amministra­
tivi accertati. Anche in questo caso un dato 
inquietante, considerando il fatto che nel 2014 
questa provincia non era nella classifica. Senza 
contare che il numero di infrazioni (527) è 
decisamente più alto della seconda provincia 
individuata dal Corpo Forestale dello Stato, 
ovvero Latina, il cui numero di illeciti è di 115.
Nella categoria indicata sono riconducibili 
fattispecie di illegalità ambientale tra le più 
significative, a partire dall’abusivismo edili­
zio, spesso responsabile della modificazione 
sostanziale di ambienti naturali (senza voler 
escludere anche quelli già antropizzati) di 
straordinaria delicatezza ecologica e bellezza. 
Si pensi alla modifica radicale dei profili delle 
montagne o delle coste italiane, all’invasio­
ne di cemento abusivo che violenta le aree 
protette, che cambia il corso dei fiumi e il loro 
regime idrico, esponendo spesso la popola­
zione a pericoli gravi legati al relativo dissesto 
idrogeologico, come molte tragedie anche nel 
più recente passato hanno dimostrato.
Senza un’accurata cura del territorio, che deve 
comprendere una regolamentazione moderna 
e trasparente, risulta quindi impossibile contra­
stare le varie forme di illegalità ambientale. 
 Per questo motivo auspichiamo un impegno 
maggiore da parte di tutte le autorità e le isti­
tuzioni competenti. 
La lotta all’illegalità ambientale, per la sua spie­
tatezza, il sistema di interessi che la sostiene e 
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di profitti che la ispira, la capacità di penetra­
zione e radicamento nel territorio, comprese in 
alcuni casi anche le aree protette, e le conse­
guenze che comporta sulla salute dei cittadini, 
costituisce infatti un’emergenza da affrontare 

con maggiore consapevolezza, determina­
zione e uno sforzo di impegno in termini di 
risposte politiche, risorse economiche, coordi­
namento e riforme istituzionali che non pare 
ancora emergere. 

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati del Corpo forestale dello Stato e dei Corpi forestali delle regioni a statuto speciale (2014)

Infrazioni Penali  e Illeciti Amministrativi accertati 1.768

Persone denunciate e sanzionate 1.223

Persone arrestate 0

Sequestri effettuati 157

L’illegalità ambientale nelle aree protette in italia - totale nazionale - 2015

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati del Corpo forestale dello Stato e dei Corpi forestali delle regioni a statuto speciale (2014)

la classifica dell’illegalità ambientale nelle aree protette in Italia - 2015
regione infrazioni penali e 

illeciti amministrativi  
accertati

percentuale 
sul totale

persone 
denunciate e 
sanzionate

sequestri 
effettuati

1 Trentino Alto Adige 527 29,8% 0 0

2 Toscana 155 8,8% 124 0

3 Lazio 140 7,9% 146 0

4 Marche 139 7,9% 146 0

5 Emilia Romagna = 128 7,2% 88 0

6 Sicilia 122 6,9% 125 0

7 Umbria = 115 6,5% 115 0

8 Sardegna 113 6,4% 134 0

9 Abruzzo 65 3,7% 64 0

10 Campania 51 2,9% 59 0

11 Veneto 44 2,5% 46 0

12 Friuli Venezia Giulia 41 2,3% 46 0

13 Calabria 39 2,2% 32 0

14 Puglia 35 2% 39 0

15 Lombardia 26 1,5% 28 0

16 Piemonte 12 0,7% 12 0

17 Liguria 9 0,5% 9 0

18 Valle d'Aosta 6 0,3% 10 0

19 Basilicata 1 0,1% 0 0

Totale 1.768 100% 1.223 0
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Le campagne e i progetti
di Legambiente
Da oltre 30 anni Legambiente lavora sul 
territorio per coinvolgere cittadini, istituzioni, 
amministrazioni locali ed Enti gestori dei 
parchi in attività mirate alla conservazione 
della natura e alla promozione dello sviluppo 
sostenibile locale. Attraverso queste espe­
rienze si punta a far diventare le aree protette 
uno spazio in cui la natura viene vissuta anche 
come momento di crescita culturale e sociale. 
Le attività svolte da Legambiente nelle aree di 
Natura e Territorio o nei campi di volontariato 
sono tra le più significative dell’associazione e 
sono finalizzate alla sperimentazione di mo­
delli di sviluppo sostenibile, di valorizzazione 
delle risorse naturali, di sensibilizzazione, di 
educazione e di riscoperta delle culture locali. 
In questa logica Legambiente si è impegnata 
in attività di programmazione, pianificazione 
e gestione delle risorse naturali e territoriali, 
con particolare riferimento a quelle attinenti 
alla tutela e alla valorizzazione della biodiver­
sità e dell’accessibilità, come nel caso delle 

attività svolte nelle aree di Natura e Territorio, 
il progetto nato per mettere in rete le 47 aree 
gestite dalle strutture locali della nostra asso­
ciazione. In queste aree sono nati progetti per 
migliorare la fruizione ampliata adibendo, ad 
esempio, le aree con passaggi, rampe, servizi 
igienici per disabili o di offrire servizi e attività 
dedicate in modo specifico agli Under 14 o 
agli anziani.

Le attività e i progetti di con-
servazione
Sono numerosi i progetti e le iniziative spe­
cifiche per la conservazione della natura che 
Legambiente ha messo in atto nel corso di 
questi anni, e che hanno contribuito a salvare 
dall’estinzione molte specie, dall’orso bruno 
marsicano al lupo, dalle tartarughe marine alla 
lontra, dal grifone al cervo, dalla zelkova sicula 
alle farfalle e a molte altre specie animali e 
vegetali.
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CRTM
Il Centro situato a Manfredonia, in provincia 
di Foggia, è nato nell’ambito del Progetto LIFE 
2004 NAT/IT/187, con l’obiettivo di recuperare 
e curare le tartarughe marine ferite ritrovate 
in mare o spiaggiate lungo i litorali. Da quan­
do è stato istituito, nel gennaio 2007, fino al 
31 dicembre 2014 il CRTM ha recuperato 902 
esemplari di tartarughe marine. 
Per questi esemplari il CRTM mette a disposi­
zione una sala operatoria attrezzata, una sala 
per radiografie ed esami biologici, oltre ad una 
grande vasca dove gli animali trascorrono la 
loro convalescenza prima del rilascio e due 
vasche singole destinate alle tartarughe che 
necessitano di isolamento e di cure specifiche.
Le attività veterinarie all’interno del Centro 
sono molto importanti in quanto gli sforzi 
terapeutici su ogni singolo esemplare sono 
fondamentali per la salvaguardia e la tutela 
della specie stessa. Inoltre la raccolta di mate­
riali biologici consente una maggiore cono­
scenza dei parametri fisiologici e patologici 
della specie, permettendo una comprensione 
più approfondita dell’interazione esistente tra 
l’uomo, gli animali e l’ambiente. Particolarmen­
te significativa è l’attività di sensibilizzazione 

indirizzata agli operatori del settore della 
pesca: gli operatori del Centro, infatti, incontra­
no quasi quotidianamente i pescatori, ai quali 
vengono date indicazioni su cosa fare in caso 
di cattura accidentale di tartarughe marine e 
sulle modalità di trasporto in attesa di affidare 
gli animali al CRTM. Per gli operatori del Centro 
è anche molto utile acquisire le osservazioni 
che riportano i pescatori, osservazioni che 
rappresentano una preziosissima fonte di 
informazioni e di conoscenze, in quanto sono 
proprio i pescatori a possedere approfondite 
conoscenze estremamente utili per i CRTM e i 
centri di ricerca in generale. 

Tarta Life
www.tartalife.eu 
L’obiettivo del progetto è la riduzione dell’im­
patto della pesca professionale, in particolare 
di palangari pelagici e reti a strascico su Caret-
ta caretta, riducendo la sua cattura accidentale 
in Italia. L’obiettivo sarà raggiunto attraverso il 
coinvolgimento dei pescatori nella: diffusione 
di mezzi di pesca a basso impatto, come ad 
esempio circle hooks o i dispositivi TED (turtles 
excluder devices); sperimentazione di nuovi 
deterrenti acustici per tartarughe (STAR); tradi­

Tartarughe

Legambiente da anni lavora sulla tutela delle tartarughe marine, tra cui la Caretta caretta, specie priori­
taria inserita nella Direttiva Habitat e protetta da numerose Convenzioni internazionali, che è minaccia­
ta a livello planetario da numerose attività antropiche: si stima infatti che in Mediterraneo ogni anno la 
pesca professionale catturi accidentalmente oltre 130 mila esemplari.
Attraverso la gestione del Centro e la partecipazione ad altri due progetti Life recentemente approvati 
dalla Commissione Europea (Tarta Life e Life Caretta Calabria), nonché tramite la costante attività di 
monitoraggio e sorveglianza dei territori di interesse per la presenza di queste specie e dei relativi siti di 
nidificazione mediante i propri presidi territoriali, Legambiente si occupa inoltre di promuovere azioni e 
politiche di sistema per mitigare gli impatti negativi sulle specie dovuti a catture accidentali durante le 
operazioni di pesca professionale, intenso traffico nautico, turismo nelle spiagge sito di ovodeposizio­
ne, erosione delle coste ed inquinamento delle acque. Impegnando inoltre le esperienze acquisite sul 
campo e le sue conoscenze scientifiche, cerca di mobilitare volontari e cittadini in attività di conserva­
zione, sorveglianza e presidio dei siti di nidificazione, organizzando campagne di sensibilizzazione ed 
educazione ambientale per scolaresche, operatori locali, cittadini. 
Ruolo strategico dell’associazione dovrà quindi essere sempre più quello di implementare questi aspet­
ti assumendo quel ruolo di elemento catalizzante per il coinvolgimento di soggetti diversi che a vario 
titolo interagiscono con le specie in questione, consci del fatto che è grazie alla responsabilizzazione 
e alla partecipazione di tutti gli attori presenti sul territorio (pescatori, operatori turistici, forse dell’ordi­
ne, servizi veterinari, amministratori locali, parco, regione...) che sarà possibile assicurare una completa 
azione di conservazione.
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zionale attività dei centri di recupero.
Partner: CNR, UNIMAR (Legapesca, Agci Agrital 
e Federcoopesca), CTS, Fondazione Cetacea, 
Legambiente, AMP Isole Pelagie, AMP Isole 
Egadi, Provincia Regionale di Agrigento, Ente 
Parco Nazionale dell’Asinara.

Life Caretta Calabria
www.tartarugacaretta.it
Il progetto si propone di attuare azioni multi­
ple e integrate per la conservazione della più 
importante popolazione di Tartaruga marina 
Caretta caretta nidificante in Italia, lungo la 
costa ionica calabrese, affrontando organica­
mente i principali fattori di minaccia a livello 
terrestre e marino e proponendo un approc­
cio istituzionale e operativo congiunto con i 

diversi attori che interagiscono in una o più 
fasi del ciclo vitale di questa specie. Il progetto 
prevede interventi di conservazione mirati 
alla eliminazione diretta o alla mitigazione 
delle principali minacce che affliggono specie 
ed habitat target del Progetto. Gli interventi 
principali saranno eseguiti nelle aree costiere 
definite strategiche per la nidificazione della 
Tartaruga marina, dove pressione antropica e 
degrado degli habitat dunali appaiono parti­
colarmente accentuati e in mare aperto, dove 
la cattura accidentale di tartarughe ha mag­
giore influenza.
Partner: Comune di Palizzi, Comune di Bran­
caleone, CHLORA sas, Regione Calabria, Euro 
Works Consulting S.p.r.l, Legambiente, Univer­
sità della Calabria - Dipartimento di Ecologia.
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Life Coornata 
www.camoscioappenninico.it
Appena concluso, il progetto Life Coornata 
per la tutela del camoscio appenninico, è stato 
un vero e proprio successo ed ha segnato 
una tappa importante per la tutela di questa 
specie che - all’inizio del ‘900 - era sulla soglia 
dell’estinzione. Oggi invece, grazie agli sforzi 
congiunti dei partner del progetto la popo­
lazione del Parco Nazionale della Majella da 
circa 500 a 1.100 individui mentre nel Parco 
Nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga si 
è passati da 300 a 600 individui.
Per questo motivo il Life Coornata ha vinto il 
premio Ambientalista dell’anno 2014”, indetto 
dal mensile La Nuova Ecologia e Legambiente. 
Il progetto è stato infatti un caso esemplare di 

successo della ricerca made in Italy all’interno 
dei Parchi, anche perché sono state speri­
mentate alcune tecniche di cattura e rilascio, 
totalmente innovative e mai usate prima in 
Appennino su questa specie: le box trap e le 
up-net. Si tratta di dispositivi per catture “col­
lettive” degli esemplari, che hanno il vantaggio 
di trasferire un certo numero di animali simul­
taneamente, una condizione assai favorevole 
per il trasferimento in nuove aree di animali 
che vivono in gruppo.
Partner: Ente Parco Nazionale della Majella 
(coordinatore); Ente Parco nazionale d’Abruzzo, 
Lazio e Molise; Ente parco Nazionale del Gran 
Sasso e Monti della Laga; Ente Parco Naziona­
le dei Monti Sibillini; Parco regionale Sirente 
Velino; Legambiente.

Camoscio

Nonostante le diverse attività realizzate a sostegno di questa sottospecie negli ultimi anni, permangono 
ancora delle minacce in grado di vanificare la salvaguardia del Camoscio appenninico sul lungo perio­
do. Tali minacce sono costituite essenzialmente da:
-- il limitato numero e dimensione delle popolazioni e scarsa variabilità genetica (necessità di creare 

nuove colonie, come quella del Sirente Velino)
-- alcune criticità riscontrate nella popolazione madre nel Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise
-- necessità di rafforzare la consistenza attuale del nucleo presente sui Sibillini
-- interazioni sanitarie a rischio

Le azioni dei progetti mirati alla sua salvaguardia, in particolare del LIFE Coornata (primo progetto a 
comprendere tutto l’areale individuato come idoneo per la sottospecie), mirano a contrastare concreta­
mente  tali minacce mediante anche il coinvolgimento di tutti gli enti gestori e le autorità competenti 
che ne hanno supportato l’iniziativa, ruolo che Legambiente nell’ambito delle azioni di queste iniziative 
progettuali cerca di svolgere attraverso anche l’organizzazione di forum locali, momenti di incontro e 
dibattito sul tema, favorendo la nascita di una rete di soggetti che, partendo dal tema della conserva­
zione di questa sottospecie endemica del nostro Appennino, mettano in comune sinergie, conoscenze 
e competenze per una conservazione più generale dei nostri ecosistemi montani. Uno degli strumenti 
principali previsti dalla strategia coordinata di conservazione di Rupicapra pyrenaica ornata, infatti, è 
stata proprio l’attivazione del Comitato di Coordinamento Permanente per la Conservazione del Camo­
scio appenninico che rappresenta il consolidamento operativo della pianificazione coordinata voluta, 
di recente, dal Ministero dell’Ambiente con l’attivazione del Tavolo Tecnico per il camoscio.
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Lupo

Negli ultimi decenni il lupo, dopo una fase di drastico declino, dovuto principalmente alla persecuzione 
umana diretta ed indiretta, si sta lentamente espandendo su tutta la catena appenninica, ripopolando 
l’areale pregresso e colonizzando anche nuove aree, arrivando oramai fino alle Alpi. I motivi del suo 
ritorno sono principalmente effetto delle molte azioni di tutela portate avanti negli ultimi decenni con 
l’introduzione di un regime legale di protezione, grazie a  normative nazionali e internazionale, e per il 
lavoro compiuto dalle aree protette (quelle Appenniniche in particolare). Il lupo è un elemento fonda­
mentale degli ecosistemi naturali e le esigenze ecologiche di questa specie comprendono ampie aree 
di habitat idonei e popolazioni abbondanti di prede naturali. La conservazione di popolazioni vitali del 
lupo, quindi, determina effetti positivi sulla diversità biologica e sugli ambienti naturali. In alcuni conte­
sti però, il lupo causa rilevanti problemi gestionali, principalmente per l’impatto predatorio esercitato 
sul patrimonio zootecnico ed i conflitti che ne derivano possono essere all’origine del diffuso bracco­
naggio che è considerato, insieme al altre, una delle principali cause di mortalità della specie in Italia. 
Altri fattori di minaccia (perdita e frammentazione dell’habitat, disturbo antropico, fattori demografici, 
forma e frammentazione dell’areale) sono considerati di secondaria importanza. Sebbene la situazione 
sia migliorata, la presenza della specie causa ancora alcuni disagi e ostilità tra le comunità locali, e il 
conflitto con il settore zootecnico risulta una problematica attuale che necessita di essere ulteriormen­
te gestita tramite metodiche standardizzate e condivise dai vari enti e già sperimentate in molte aree 
protette appenniniche. 
Punto fondamentale di questa strategia condivisa per la tutela del lupo nell’Appennino è stato il pro­
getto Life Wolfnet, terminato alla fine del 2013, uno strumento fondamentale per la condivisione di 
esperienze, problematiche e strategie unitarie, al fine di rendere sempre più compatibile la presenza del 
lupo con le attività zootecniche del territorio, anche attraverso il sostegno delle istituzioni alle imprese 
e ai prodotti tipici di tali attività.
Da questa esperienza e dai molti successi nella realizzazione e condivisione degli approcci gestiona­
li uniformi e omogenei, sono nati due nuovi progetti per la tutela del lupo:  Wolfnet 2.0 e “convivere 
con il lupo, conoscere per preservare”, i quali affrontano queste stesse tematiche nei Parchi nazionali 
dell’Appennino, utilizzando in maniera virtuosa le conoscenze e le esperienze maturate dal precedente 
progetto.
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Life Trota 
www.lifetrota.eu
L’obiettivo principale di questo progetto è il 
recupero e la conservazione della trota ma­
crostigma (Salmo macrostigma), il salmonide 
endemico del Mediterraneo e l’ unica trota 
originaria dell’Italia centro-meridionale, protet­
ta dalla “direttiva Habitat”. La Trota macrostig­
ma è stata considerata una specie vulnerabile 
in Europa, in pericolo di estinzione in Italia ed 
è inclusa nella  Lista rossa come “prossimo alla 
minaccia” a causa di prelievi d’acqua, pesca ec­
cessiva e introduzione di trote non autoctone, 
con conseguente ibridazione e competizione. 
Nel primo anno di progetto le attività tecnico-
scientifiche hanno riguardato l’analisi del livel­
lo di commistione genetica fra la trota macro­
stigma e la trota atlantica alloctona utilizzata 
per i ripopolamenti. Le informazioni sul DNA ci 
hanno permesso di individuare le popolazioni 
geneticamente più integre da cui attingere gli 

individui selvatici per le attività di riproduzio­
ne in cattività, che sono attualmente in corso 
presso l’impianto ittiogenico di Cantiano, 
ristrutturato per ospitare adeguatamente le 
trote selvatiche. 
Partner: Amministrazione Provinciale di Pesaro 
e Urbino, Legambiente, Parco Nazionale dei 
Monti Sibillini, Amministrazione Provinciale di 
Fermo, Università degli Studi di Perugia,  Uni­
versità Politecnica delle Marche

Trota

Le popolazioni naturali  di Trota macrostigma, specie endemica soprattutto dell’area circum-mediter­
ranea,  risultano oggi essere ridotte ad un livello critico per la loro sopravvivenza. Per la loro perpetua­
zione, tutte le specie biologiche hanno bisogno di un numero minimo di individui in una popolazione 
e, in particolare, di individui riproduttori. Questo numero varia da specie a specie e secondo fattori 
ecologici e comportamentali. S. macrostigma ha un areale limitato e le sue popolazioni erano in passa­
to distribuite in molti corsi d’acqua per il bacino del Mediterraneo. Attualmente, ci sono relativamente 
pochi casi di popolazioni geneticamente originarie nella zona di distribuzione. Inoltre, un numero sem­
pre più ridotto di campioni puri e una diffusione di individui ibridi aumenta drasticamente le possibilità 
di introgressione genica e, conseguentemente, di perdita dell’integrità genetica della specie (principali 
problemi, questi individuati già da tempo). Attualmente, le introduzioni sono fatte principalmente per 
supportare la pesca. In particolare, nel corso del 20° secolo massicce introduzioni con campioni di origi­
ne atlantica sono state eseguite in tutti i fiumi europei. 
Questa pratica ha modificato profondamente la struttura genetica delle popolazioni autoctone di 
questo complesso di specie, rendendo estremamente difficile l’individuazione di ceppi indigeni autoc­
toni o il naturale areale di distribuzione. Questo problema è stato spesso affrontato attraverso l’analisi di 
perdita dei caratteri morfologici, ma solo lo studio di marcatori genetici ha fornito strumenti efficaci per 
la individuazione delle principali linee evolutive di questo complesso di specie all’interno del suo areale 
di distribuzione originale. 
Oggi in Italia centrale l’unica non popolazione non introgressa di Salmo macrostigma è stata trovata nel 
Parco Nazionale dei Monti Sibillini, mentre altre popolazioni di S. macrostigma  mostrano diversi livelli di 
introgressione. La situazione richiama  l’attenzione sul grave rischio di estinzione che le specie possono 
incontrare. Ciò implica che, in assenza di un intervento urgente e deciso, è molto probabile che nel 
prossimo futuro non sarà possibile effettuare il recupero delle popolazioni di S. macrostigma utilizzando 
trote che sono native dei torrenti appenninici centrali. La perdita della diversità genetica originale deve 
essere quindi considerata una seria minaccia.
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FLORA 

LIFEZELKOV@ZIONE
www.zelkovazione.eu
L’obiettivo principale del progetto, che vede 
la partecipazione di Enti pubblici ed Organiz­
zazioni no-profit, nazionali ed internazionali, è 
quello di accrescere le prospettive di sopravvi­
venza di Zelkova sicula, una specie endemica 
molto rara, attraverso azioni di conservazione 
in-situ ed ex situ. Zelkova sicula è una specie 
relitta della flora Terziaria europea e appartiene 
a un genere che si è estinto in tutta l’Europa 
continentale durante le glaciazioni del Quater­
nario. 
Per la sua rarità, la specie è stata inclusa nella 
Lista Rossa IUCN delle specie minacciate, nella 

categoria “gravemente minacciata di estin­
zione”, e fa parte delle “Top 50 Mediterranean 
Island Plants” a maggiore rischio di estinzione. 
Nonostante ciò, fino ad oggi non è stata sog­
getta a nessuna misura di protezione legale. 
Gli obiettivi del progetto sono dunque quelli 
di migliorare la conoscenza delle dinamiche di 
popolazione della specie e delle minacce a cui 
è sottoposta, migliorare la struttura e il vigore 
delle popolazioni esistenti, sviluppare misure 
appropriate per la gestione dell’habitat attuale. 
Inoltre, è importante incoraggiare le autorità 
amministrative regionali competenti a pianifi­
care e attivare la protezione legale della specie 
e rimuovere o almeno ridurre le principali 
minacce per la specie e gli habitat.
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La tutela delle zone umide
Le zone umide (fiumi, paludi, etc.) svolgono un 
ruolo essenziale per la tutela della biodiversità: 
sono infatti tra gli ambienti a maggiore diver­
sità biologica e fondamentali per mantenere 
la qualità e la disponibilità dell’acqua, uno dei 
servizi ecologici alla base della vita degli esseri 
umani. Malgrado la grande importanza ecolo­
gica ed economica, il loro fragile ecosistema 
è minato da scarichi fuorilegge, abusivismo 
edilizio e impoverimento di flora e fauna 
autoctone, tanto che dal 1900 ad oggi sono 
scomparse più della metà delle zone umide 
mondiali. 
Per questi motivi Legambiente porta avanti 
una quotidiana azione di tutela e valorizzazio­
ne politico dei laghi e promuove progetti di 
conservazione di queste aree e delle specie 
che vi abitano tramite la partecipazione alla 
rete internazionale LIVING LAKES69 e tramite 
l’organizzazione di campagne quali la Golet-
ta dei Laghi, che ogni estate viaggia lungo i 
maggiori laghi italiani, effettuando un  moni­
toraggio puntuale dello stato di salute delle 
acque e un’analisi complessiva del sistema 
territorio, esaminando le situazioni a rischio 
di perdita di biodiversità e denunciando le 
aggressioni ai delicati ecosistemi lacustri.

La gestione sostenibile delle 
foreste

Tra le molte attività di Legambiente sul tema 
foreste è importante sottolineare l’aspetto 
della gestione forestale sostenibile, che ci vede 
impegnati in progetti e attività come quella 
di fare parte degli schemi di certificazione 
internazionale delle foreste come FSC (Forest 
Stewardship Council) e PEFC (Programma per 
il riconoscimento degli schemi di certificazio­
ne forestale). 
In questo quadro, infatti, la certificazione delle 
foreste e dei prodotti della filiera foresta-legno 
è uno strumento che può e deve garantire la 
qualità ambientale della foresta, implicando, 

da parte di chi la richiede, anche l’assunzione 
di precise responsabilità nel gestire in modo 
sostenibile il proprio patrimonio forestale e i 
prodotti legnosi che ne derivano.
Le nostre foreste, inoltre, contribuiscono al 
processo di mitigazione dei cambiamenti 
climatici e offrono un contributo importante 
agli obiettivi del 20-20-20, grazie alla produ­
zione di energia mediante l’uso di biomasse. È 
fondamentale, però, che nel perseguire questi 
obiettivi ci si basi su un modello corretto di 
filiera energetica bosco-legno: per questo 
motivo è stato promosso da Legambiente, che 
ne è capofila, il progetto Bioeuparks.

BIOEUPARKS 
www.bioeuparks.eu
In linea con quanto previsto nelle specifiche 
del bando EIE 2012, il progetto vuole proporre 
un modello di produzione di energia da fonti 
rinnovabili sviluppando una metodologia di 
progettazione e sviluppo di una catena breve 
di approvvigionamento di biomassa (<50KM 
dall’impianto), che vada a rifornire un piccolo 
impianto di cogenerazione (<1MW). Lo svilup­
po del metodo e l’applicazione dello stesso 
avverrà in sei parchi naturali europei. Paralle­
lamente allo sviluppo “tecnico-scientifico” di 
questa filiera, saranno sviluppate attività di 
comunicazione e coinvolgimento attivo dei 
principali attori locali, gli stakeholder e anche 
della popolazione. 
Questo per prevenire o attenuare le tensioni e 
i conflitti sociali che possono nascere in occa­
sione di interventi strutturali significativi, come 
quelli previsti nel progetto. 
Partner:  Legambiente ONLUS, Parco nazionale 
della Sila, Danube-Ipoly National Park (Unghe­
ria), Rodopi National Park (Grecia), Democritus 
University of Thrace (Grecia), Sölktäler Nature 
Park (Austria), Kozjansko Regional Park (Slo­
venia), Slovenian Forestry Institute (Slovenia), 
National Agency for Renewable Resources 
(Germany), EUROPARC.

69 |  La rete internazionale di LIVING LAKES ha come obiettivo quello di preservare lo straordinario patrimonio di biodiversità racchiuso 
nell’importante patrimonio idrico del nostro Pianeta. Promossa dal Global Nature Fund, un associazione tedesca, Living Lakes International 
comprende 33 laghi, 14 candidature, 49 membri nazionali  e  un membro onorario, il Lago Vostok.
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Un importante contributo è inoltre la parte­
cipazione al Comitato “Parchi per Kyoto” 
(www.parchiperkyoto.it), promosso in colla­
borazione con Federparchi e Kyoto Club con 
l’obiettivo di coinvolgere imprese, enti, ammi­
nistrazioni locali e aree protette in progetti di 
riforestazione. 
Gli obiettivi del Comitato Parchi per Kyoto 
sono dunque:
•• individuare, all’interno di parchi regionali, 

nazionali e internazionali, urbani e perur­
bani, aree idonee a ospitare interventi di 
forestazione quale contributo all’attuazio­
ne del Protocollo di Kyoto;

•• svolgere campagne d’informazione e co­
municazione finalizzate alla promozione di 
politiche di abbattimento delle emissioni 
di gas a effetto serra attraverso interventi 
diretti (efficienza energetica, fonti rinnova­
bili, mobilità sostenibile etc.) e interventi 
indiretti di forestazione nelle aree indivi­
duate;

•• ideare, nell’ambito di campagne di comu­
nicazione, un evento rivolto a cittadini, enti 
e imprese, per la raccolta pubblica di fondi 
che coinvolga organi d’informazione quali 
network televisivi e radiofonici, giornali e 
stampa specializzata.

Ad oggi, il Comitato ha piantato 80.101 alberi 
grazie alle aree messe a disposizione dalle 43 
aree naturali che hanno aderito al progetto.

I network internazionali
Particolarmente importante la partecipazione 
dell’associazione a reti e progetti nazionali e 
internazionali:

SEAS AT RISK
la rete Europea di associazioni non governative 
che si occupano delle maggiori tematiche 
ambientali: pesca, clima, trasporti, trivellazioni, 
inquinamento. L’obiettivo è quello di dare vita 
ad azioni comuni per proteggere e risanare 
l’ambiente dei mari europei e dell’Atlantico 
nordorientale.

SEA ALARM
Sea Alarm lavora in stretta collaborazione con 
associazioni, governi e industrie per affrontare 
le emergenze degli sversamenti di petrolio a 
mare. L’associazione coordina inoltre una rete 
di esperti europei e mondiali in grado di dare 
pronta assistenza alle emergenze relative alla 
fauna selvatica.

MEDAC
Legambiente è membro del Consiglio Consul­
tivo Regionale per il Mediterraneo (CCR MED, 
RAC MED), il cui ruolo è quello di consentire 
alla Commissione europea di beneficiare delle 
conoscenze e dell’esperienza dei suoi membri 
nella formulazione e attuazione delle misure di 
gestione della pesca.

IUCN
Legambiente fa parte del Comitato Italiano 
IUCN ed è membro dell’IUCN la più grande co­
alizione ambientalista del mondo che ha come 
obiettivo quello di aiutare il nostro pianeta a 
individuare soluzioni pragmatiche per le più 
urgenti sfide per l’ambiente e lo sviluppo.

EEB
Legambiente fa parte dello European Envi­
ronmental Bureau, la più grande coalizione 
europea di organizzazioni ambientaliste, 
prendendo parte a diversi gruppi di lavoro, tra 
cui quello sulla biodiversità che è in costante 
dialogo con le istituzioni europee offrendo 
commenti, analisi e raccomandazioni sulla 
maggior parte delle più recenti e importanti 
questioni ambientali.
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